Uchwata nr XXIV/187/2025
Rady Powiatu Przemyskiego
z dnia 26 wrzesnia 2025 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Drég Powiatowych w Przemyslu

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z pdzn. zm.). oraz art. 229 pkt 4 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572) uchwala
si¢, co nastgpuje:
§ 1. Skarge Pana Jozefa Sowki, zam. 36-065 Dynéw ul. Rynek 5/2, na dziatalno$¢ Zarzgdu
Drég Powiatowych w Przemyslu, przekazanej przez Wojewode Podkarpackiego zgodnie
z wla$ciwoscia uznaje si¢ za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu Przemyskiego do poinformowania
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnic 5
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Zatacznik do uchwaly Nr XXIV/187/2025
Rady Powiatu Przemyskiego
z dnia 26 wrzesnia 2025 1.

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Drog
Powiatowych w Przemyslu.

W dniu 08.08.2025 r. Wojewoda Podkarpacki za posrednictwem Dyrektora Wydziatu
Organizacyjno — Administracyjnego przekazal zgodnie z wlasciwoscia do Rady Powiatu
Przemyskiego skarge Pana Jézefa Soéwki, zam. 36-065 Dynow ul. Rynek 5/2, w zakresie
dotyczacym dziatalnoséci Zarzadu Drég Powiatowych w Przemyslu.

Zgodnie art. 16 aust. 113 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym
/Dz.U. z 2024 r. poz. 107 z pdz. zm./ oraz § 52 ust. 6 Uchwaty Nr LV1/342/2018 Rady Powiatu
Przemyskiego =z dnia 17 pazdziermika 2018 r. w sprawie Statutu Powiatu Przemyskiego
/ Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego 2018 r. Poz. 4694/ Przewodniczagcy Rady Powiatu
Przemyskiego w dniu 20 sierpnia 2025 r. skierowal przedmiotowa skarge do Komisji Skarg,
Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu Przemyskiego, w celu jej zbadania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2025 r. dokonata szczegdtowej analizy
zgromadzonej dokumentacji, w tym: - treéci skargi, w ktorej skarzacy zarzuca razace naruszenia
obowigzkéw zwigzanych 2z nalezytym utrzymaniem drogi powiatowej nr 2067R
w miejscowosci Sielnica, gmina Dubiecko,

-pisma Pana Wicestarosty Przemyskiego, znak: ZDP.VIII.0421/1/2025 z dnia 25 sierpnia
2025 r., wraz z zalgcznikami. Ponadto Komisja wystuchala wyjasnien zlozonych przez
Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Przemys$lu. W jego ocenie, w odniesieniu
do bezpieczenstwa ruchu drogowego zar6wno dla pieszych, jak i pojazdéw - nie wystepuje
zagrozenie.

Dyrektor wyjasnit, ze przedmiotowy przepust znajduje si¢ w specyficznej lokalizacji.
Ze wzgledu na bliskg odlegloé¢ pomigdzy wjazdami na posesje nie ma technicznej mozliwosci
zastosowania barier energochtonnych. Z kolei zastosowanie barier typu Ulla w przypadku
uderzenia pojazdu w barier¢ stanowiloby zagrozenie dla kierowcy 1 pasazerow. Skarzacy zostat
poinformowany, ze Zarzad Drdg Powiatowych dokonal jedynie wymiany istniejgcego juz
przepustu zgodnie z pozwoleniem na budowe i pozwoleniem wodnoprawnym. Rozwiazania
techniczne oraz wszelkie rzedne wysokosciowe pozostaty bez zmian. Zatozeniem inwestycji
byt remont, uszkodzonego i niedroznego przepustu pod droga powiatowa, a nie przepustow
przynaleznych do prywatnych posesji. Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych ( Dz. U. z 2025 r. poz. 460 ) ,ufrzymanie zjazdow, lgcznie ze
znajdujgcymi sie pod nimi przepustami, nalezy do wiascicieli lub uzytkownikow gruntéw
przyleglych do drogi”. Dla poprawy bezpieczenstwa Zarzad Drog Powiatowych podjal decyzje
o zamontowaniu dwdch sztuk shupkéw prowadzacych U-la, w celu wizualnego oznaczenia
newralgicznego miejsca.

Komisja, po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym w terenie oraz po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego na kolejnym posiedzeniu w dniu 11.09.2025 r, stwierdzita, ze nie
doszlo do razacego naruszenia obowigzkdw w zakresie utrzymania drogi powiatowe;j.
W  wyniku przeprowadzonej analizy Komisja wuznala, ze zarzuty podnoszone
w skardze nie znajdujg uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Przemyskiego zaproponowala Radzie Powiatu podjecie uchwaly
uznajgcej skarge za bezzasadna.

Rada Powiatu Przemyskiego, po zapoznaniu si¢ z wynikami postepowania
wyjasniajacego oraz opinig Komisji, podzielita jej stanowisko i1 uznata skarge za bezzasadng.
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