UCHWALA NR XVIII/156/2025
RADY POWIATU PRZEMYSKIEGO

z dnis 26 marca 2025 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5czerwca 1838+ o samorzgdzie powiatowym
( Dz.U. 2024 r. poz. 107 z pdin. zm.} w zwigzku z art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2024 1. poz. 935z p6zn. zm.) Rada
Powiatu Przemyskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge z dnia 3 marca
2025 r. Pana na uchwate Nr XVI/143/2025 Rady Powiatu Przemyskiego z dnia
31 stycznia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Przemyskiego.

§ 2. Treé¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu Przemyskiego, wtym
zobowigzuje sie go do przestania skargi, odpowiedzi na skarge i akt sprawy do Wojewd6dzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczac .
Rad mata yskiego

Wekalski



Zatgcznik do Uchwaty Nr XVIlI/156/2025
Rady Powiatu Przemyskiego
z dnia 26 marca 2025 r,

Wojewddzki Sgd Administracyfny
w Rzeszowie
ul. J6zefa tgnacego Kraszewskiego 44, 35-016 Rzeszdw

Skarigcy ;-

Organ ; Rada Powiatu Przemyskiego
Plac Dominikanski 3, 37-700 Przemysl

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi {Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm.) Rada Powiatu Przemyskiego w zafgczeniu przesyta
skarge z dnia 3 marca 2025r. na Uchwate Nr XVI/143/2025 Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 31 stycznia 2025r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty
Przemyskiego wnoszgc o jej odrzucenie.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi ztozonej przez jest Uchwata Nr XV1/143/2025 Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 31 stycznia 2025r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty
Przemyskiego. Ztozona skarga dotyczy uchwaty podjetej, migdzy innymi, na podstawie art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (zwanego dalej K.p.a.),
a zatem rozstrzygajacej skarge wniesiong wczesdniej przez w trybie art. 227 K.p.a.
W my$l tego przepisu przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie albo nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo ich pracownikéw, naruszenie praworzadnodci lub
interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W orzecznictwie sgdowo administracyjnym utrwalony jest poglad, Ze skarga wniesiona
w trybie art. 227 K.p.a. stanowi odformalizowany $rodek obrony i ochrony réinych interesdw jednostki,
ktérych naruszenie nie daje podstaw do zgdania wszczgcia postgpowania administracyjnego (wyrok
NSA z dnia 21 listopada 2000r. sygn. akt Il SAB 108/99). Przepisy K.p.a. regulujgce tryb rozstrzygania
tych skarg nie wprowadzajg mozliwosci ich zaskarzenia, sg one zatatwiane w samodzielnym,
jednoinstancyjnym postepowaniu uproszczonym, jego efektem jest czynnoé¢ materialno-techniczna
w postaci zawiadomienia o sposobie zatatwienia sprawy bedgce] przedmiotem skargi. W postgpowaniu



tym nie rozstrzyga sie konkretnej sprawy administracyjnej, nie jest wydawany akt administracyjny, ani
dokonywana czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczgca uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 9 grudnia
1999r. w sprawie oznaczonej sygn. akt {ll SAB 7/99 stwierdzit, ze ,ocena prawidtowosci prowadzonego
postepowania skargowego w trybie dziatu VIt k.p.a. nie podlega kognicji Naczelnego Sgdu
Administracyjnego ”. Teza ta jest w dalszym ciggu aktualna, forma dziatalnosci administracji obejmujaca
skargi powszechne w rozumieniu dziatu VIl K.p.a. nie zostala wymieniona w art. 3 § 2 ustawy - Prawo
postepowania przed sgdami administracyjnymi, co skutkuje tym, ze ocena prawidiowosci prowadzenia
postepowania skargowego w tym trybie nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

Skarzgcy jako podstawe zfozenia skargi na Uchwate Rady Powiatu Przemyskiego z dnia
31 stycznia 2025r. wskazuje rowniez art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz.U. 2024, poz. 107 ze zm.), ktdry to przepis jednak nie uprawnia do ztozenia skargi na
uchwate rady powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi opartej na art. 227 K.p.a.

Taka uchwata nie jest aktem z zakresu administracji publicznej, nie dotyczy uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z przepisu prawa, a dotyczy rozstrzygniecia czy doszto do zaniedbania albo nienalezytego
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo ich pracownikow.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021r. w sprawie o sygn.
akt 11l SA/Lu 386/21, stwierdzit, e uchwata rady powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej
w trybie art. 227 K.p.a. stanowi jedynie zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy i konsekwentnie
podtrzymat utrwalong linie orzecznictwa sgdowo administracyjnego, Ze , w zakresie wtasciwosci sgdow
administracyjnych nie pozostaje réwniez sposob zatatwienia skargi powszechnej przez uprawniony
organ (art. 237 § 113 K.p.a. ) niezaleznie od formy jaka zostanie temu nadana, a wigc takze wowczas,
gdy nastgpi to w formie uchwaty ”.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Skarigcego zarzutu ,nierozpatrzenia” wniosku
o wylaczenie pracownikéw, nalezy stwierdzié, ze skarge rozpatrywata Rada Powiatu Przemyskiego, po
uzyskaniu opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — w skiad, ktérej wchodzg wytgcznie radni, nie byta
ona rozpatrywana przez ktéregokolwiek pracownika Starostwa Powiatowego w Przemyslu. To obala
obawy Skarigcego, iz pracownicy o wytgczenie, ktérych wnosit, brali udziat w rozstrzygnigciu jego skargi
na Staroste Przemyskiego.

Zasady postepowania dotyczgce tzw. skarg powszechnych okreslone zostaty w dziale VIl K.p.a., nie

stosuje sie natomiast przepiséw K.p.a. dotyczgce o postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym,
a wiec rowniez przepiséw dotyczacych wytgczenia pracownika .
Rozréinienie postepowania jurysdykcyjnego (administracyjnego) i postgpowania niejurysdykcyjnego
( skargowo-wnioskowego ) przez umieszczenie ich odrebnych jednostkach redakcyjnych — odpowiednio
art. 1pkt 1 K.p.a. i art. 2 K.p.a. — prowadzi, w myé| wyktadni systemowej do wniosku o odrebnoéci tych
tryb6w. Art. 221 § 1 K.p.a. stanowi autonomiczng regulacje wzgledem postepowania jurysdykcyjnego
poprzez sformutowanie ,na zasadach okreélonych przepisami niniejszego dziatu ” Sformutowanie to
akcentuje wole ustawodawcy, aby postepowania uregulowane w dziale Vill K.p.a. toczyto sig wedtug
przepiséw nastepujacych po art. 221 § 1 K.p.a. ( postanowienie NSA z dnia 14 paZdziernika 2010r., sygn.
akt |l OSK 2020/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021r. sygn. akt [l SA/Po 228/21 ).

Powyisze jednoznacznie wskazuje, ze podnoszone przez Skarzgcego zarzuty dotyczgce naruszenia
zasad postepowania jurysdykcyjnego sg nieuprawnione.



Majac powyisze na wzgledzie wniosek o odrzucenie skargi jest konieczny.

Zatgczniki;

1. Skarga z dnia 3 marca 2025 .

2. Skarga z dnia 30 grudnia 2024 .

3. Pismo do Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 03 stycznia 2025 &

4. Pismo Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji do Starosty Przemyskiego

14.
E5.
16.
17.
18.
19:

20.

21
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

25.

z dnia 03 stycznia 2025,

Zawiadomienie Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 07 stycznia 2025 r.
Odpowied? Starosty Przemyskiego z dnia 08 stycznia 2025 r.

Lista obecnodci z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji z dnia 10 stycznia 2025 .
Protokét Nr 1/2025 z | posiedzenia Komisji Skarg, Wnicskéw i Petycji w dniu 10 stycznia 2025 r.
Pismo skarzgcego z dnig 15 stycznia 2025 1.

. Zawiadomienie Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji z dnia 16 stycznia 2025 r.

. Projekt uchwaty Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

. Pismo skarzgcego — Ponaglenie z dnia 20 stycznia 2025 .

. Odpowied? Przewodniczgcego Rady Powiatu Przemyskiego do  skarzacego z dnia

23 stycznia 2025 r. wraz dowodem doreczenia.

Pismo skarzgcego z dnia 23 stycznia 2025 r. (1)

Pismo skarzgcego z dnia 23 stycznia 2025 . (2)

Pismo — wniosek skarzgcego z dnia 24 stycznia 2025 1.

Lista obecnoéci z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 24 stycznia 2025 .

Uchwata Nr 1/2025 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 24 stycznia 2025 r.

Protokét Nr 2/2025 z | posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 24 stycznia
2025 r.

Pismo Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji do Przewodniczgcego Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 24 stycznia 2025 .

Ponagienie skarzgcego z dnia 29 stycznia 2025 1.

Odpowied? Przewodniczacego Rady Powiatu Przemyskiego do  skarzgcege z dnia
29 stycznia 2025 r. wraz dowodem doreczenia.

Odpowiedz Przewodniczacego Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji do skarzgcego z dnia
29 stycznia 2025 r. wraz dowodem dorgczenia.

Whiosek skarzgcego z dnia 30 stycznia 2025 .

Whiosek skarzacege o udostepnienie akt sprawy z dnia 03 lutego 2025 r.

Pismo do skarigcego z dnia 04 lutego 2025 r. wraz Uchwatg Nr XVi/143/2025 Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 31 stycznia 2025 r. wraz dowodem dorgczenia z dnia 05.02.2025r.

Odpowied? Przewodniczacego Rady Powiatu Przemyskiego do skarigcego na wniosek
2 dnia 03 lutego 2025 r. wraz dowodem doreczenia z dnia 11.02.2025 r.(1).

Odpowied? Przewodniczacege Rady Powiatu Przemyskiego do skarzacego na whiosek
7 dnia 03 lutego 2025 r. wraz z dowodem doreczenia z dnia 06.03.2025 r. (2).

Odpis odpowiedzi na skarge z dnia 03 marca 2025 r. wraz z zatgcznikami.
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