ORY 110009, 5. 3025

Erojekt

z dnia 10 marca 2025 r.
Zatwierdzony przez ........................

W sprawie przekazania skargi do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998t. o samorzgdzie powiatowym
( Dz.U. 2024 r. poz. 107 z p6sn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2024 r. poz. 935 z pézn. zm.) Rada
Powiatu Przemyskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge z dnia 3 marca
2025 r. Pana 1a uchwate Nr XVI/143/2025 Rady Powiatu Przemyskiego z dnia
31 stycznia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Przemyskiego.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Przemyskiego, w tym
zobowigzuje si¢ go do przestania skargi, odpowiedzi na skarge i akt sprawy do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WNIOSKODAWCA

(‘F___,_,_,ﬂ-sze_W'ﬁ'd’ﬁic c i’/
‘,h‘__l'\:idy Powiatu ZEmyskiego

wgkazski

Tl rydlewics
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Zatgcznik do Uchwaty Nr ....... v
Rady Powiatu Przemyskiego
2 M8 o

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie
ul. Jézefa Ignacego Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw

Skarzacy ; .

Organ ; Rada Powiatu Przemyskiego
Plac Dominikariski 3, 37-700 Przemysl

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm.) Rada Powiatu Przemyskiego w zafgczeniu przesyla
skarge z dnia 3 marca 2025r. na Uchwate Nr XVI/143/2025 Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 31 stycznia 2025r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnogé Starosty
Przemyskiego wnoszac o jej odrzucenie.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi ztozonej przez jest Uchwata Nr XVI/143/2025 Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 31 stycznia 2025r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty
Przemyskiego. Ztozona skarga dotyczy uchwaty podjetej, miedzy innymi, na podstawie art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (zwanego dalej K.p.a.),
a zatem rozstrzygajgcej skarge wniesiong wczeséniej przez v trybie art. 227 K.p.a.
W my$l tego przepisu przedmiotem skargi moie byé w szczegélnosci zaniedbanie albo nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym utrwalony jest poglad, ze skarga wniesiona
w trybie art. 227 K.p.a. stanowi odformalizowany srodek obrony i ochrony réznych intereséw jednostki,
ktérych naruszenie nie daje podstaw do zgdania wszczecia postepowania administracyjnego (wyrok
NSA z dnia 21 listopada 2000r. sygn. akt Il SAB 108/99). Przepisy K.p.a. regulujgce tryb rozstrzygania
tych skarg nie wprowadzajg mozliwosci ich zaskarienia, sa one zatatwiane w samodzielnym,
jednoinstancyjnym postepowaniu uproszczonym, jego efektem jest czynno$é¢ materialno-techniczna
w postaci zawiadomienia o sposobie zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem skargi. W postepowaniu
tym nie rozstrzyga sig konkretnej sprawy administracyjnej, nie jest wydawany akt administracyjny, ani
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dokonywana czynnoé¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkdéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 9 grudnia
1999r. w sprawie oznaczonej sygn. akt Ill SAB 7/99 stwierdzit, ze , ocena prawidtowosci prowadzonego
postepowania skargowego w trybie dziatu VIII k.p.a. nie podlega kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego ”. Teza ta jest w dalszym ciggu aktualna, forma dziatalnosci administracji obejmujgca
skargi powszechne w rozumieniu dziatu VIli K.p.a. nie zostata wymieniona w art. 3 § 2 ustawy — Prawo
postepowania przed sgdami administracyjnymi, co skutkuje tym, ze ocena prawidfowosci prewadzenia
postepowania skargowego w tym trybie nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

Skarzacy jako podstawe ztoienia skargi na Uchwafe Rady Powiatu Przemyskiego z dnia
31 stycznia 2025r. wskazuje rowniez art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. 2024, poz. 107 ze zm.), ktory to przepis jednak nie uprawnia do ztozenia skargi na
uchwate rady powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi opartej na art. 227 K.p.a.

Taka uchwata nie jest aktem z zakresu administracji publicznej, nie dotyczy uprawnien lub ocbowigzkow
wynikajacych z przepisu prawa, a dotyczy rozstrzygnigcia czy doszto do zaniedbania albo nienaleiytego
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo ich pracownikow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021r. w sprawie o sygn.
akt Ill SA/Lu 386/21, stwierdzit, ze uchwala rady powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej
w trybie art. 227 K.p.a. stanowi jedynie zawiadomienie o sposobie zafatwienia sprawy i konsekwentnie
podtrzymat utrwalong linie orzecznictwa sgdowo administracyjnego, ze , w zakresie wiasciwos$ci sgdow
administracyjnych nie pozostaje réwniez sposéb zatatwienia skargi powszechnej przez uprawniony
organ ( art. 237 § 1i 3 K.p.a. ) niezaleznie od formy jaka zostanie temu nadana, a wiec takie wowczas,
gdy nastapi to w formie uchwaty ”.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Skarzgcego zarzutu Lhierozpatrzenia” wniosku
o wytaczenie pracownikéw, nalezy stwierdzi¢, ze skarge rozpatrywata Rada Powiatu Przemyskiego, po
uzyskaniu opinii Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji — w sktad, ktorej wchodzg wyfgcznie radni, nie byta
ona rozpatrywana przez ktéregokolwiek pracownika Starostwa Powiatowego w Przemyslu. To obala
obawy Skarzgcego, iz pracownicy o wytaczenie, ktérych wnosit, brali udziat w rozstrzygnieciu jego skargi
na Staroste Przemyskiego.

Zasady postepowania dotyczace tzw. skarg powszechnych okreslone zostaty w dziale VIl K.p.a., nie

stosuje sie natomiast przepisdw K.p.a. dotyczgce o postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym,
a wiec réwniez przepiséw dotyczgcych wytgczenia pracownika .
Rozréinienie postepowania jurysdykcyjnego (administracyjnego) i postgpowania niejurysdykcyjnego
( skargowo-wnioskowego ) przez umieszczenie ich odrgbnych jednostkach redakcyjnych — odpowiednio
art. 1pkt 1 K.p.a. i art. 2 K.p.a. — prowadzi, w my$l wyktadni systemowej do wniosku o odrebnosci tych
trybéw. Art. 221 § 1 K.p.a. stanowi autonomiczng regulacje wzgledem postepowania jurysdykcyjnego
poprzez sformufowanie ,na zasadach okreélonych przepisami niniejszego dziatu *. Sformutowanie to
akcentuje wole ustawodawcy, aby postgpowania uregulowane w dziale VIII K.p.a. toczyto sig wedtug
przepisow nastepujacych po art. 221 § 1K.p.a. ( postanowienie NSA z dnia 14 paidziernika 2010r., sygn.
akt 11 OSK 2020/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021r. sygn. akt Il SA/Po 228/21).

Powyisze jednoznacznie wskazuje, ze podnoszone przez Skarzgcego zarzuty dotyczgce naruszenia
zasad postepowania jurysdykcyjnego sg nieuprawnione.

Majac powyzsze na wzgledzie wniosek o odrzucenie skargi jest konieczny.
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Zatgczniki;

el

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27,

28.

29.

Skarga z dnia 3 marca 2025 .

Skarga z dnia 30 grudnia 2024 r.

Pismo do Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji z dnia 03 stycznia 2025 r.

Pismo Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji do Starosty Przemyskiego
z dnia 03 stycznia 2025 r.

Zawiadomienie Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji z dnia 07 stycznia 2025 r.
Odpowiedz? Starosty Przemyskiego z dnia 09 stycznia 2025 r.

Lista obecnosci z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji z dnia 10 stycznia 2025 r.

Protokét Nr 1/2025 z | posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 10 stycznia 2025 r.

Pismo skarzacego z dnia 15 stycznia 2025 .

. Zawiadomienie Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 16 stycznia 2025 r,

. Projekt uchwaty Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.

. Pismo skarzgcego — Ponaglenie z dnia 20 stycznia 2025 r.

. OdpowiedZ  Przewodniczacego Rady Powiatu Przemyskiego do skarzacego z dnia

23 stycznia 2025 r. wraz dowodem doreczenia.

Pismo skarzgcego z dnia 23 stycznia 2025 . (1)

Pismo skarzgcego z dnia 23 stycznia 2025 r. (2)

Pismo — wniosek skarzgcego z dnia 24 stycznia 2025 r.

Lista obecnosci z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 24 stycznia 2025 r.

Uchwata Nr 1/2025 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 24 stycznia 2025 r.

Protokot Nr 2/2025 z |l posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 24 stycznia
2025r.

Pismo Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji do Przewodniczgcego Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 24 stycznia 2025 r.

Ponaglenie skarzgcego z dnia 29 stycznia 2025 r.

OdpowiedZ Przewodniczgcego Rady Powiatu  Przemyskiego do skarzagcego z dnia
29 stycznia 2025 r. wraz dowodem doreczenia,

OdpowiedZ Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji do skarigcego z dnia
29 stycznia 2025 r. wraz dowodem doreczenia.

Whiosek skarzgcego z dnia 30 stycznia 2025 .

Whiosek skarigcego o udostepnienie akt sprawy z dnia 03 lutego 2025 r.

Pismo do skarzgcego z dnia 04 lutego 2025 r. wraz Uchwatg Nr XVI/143/2025 Rady Powiatu
Przemyskiego z dnia 31 stycznia 2025 r. wraz dowodem doreczenia z dnia 05.02.2025r.

Odpowied? Przewodniczgcego Rady Powiatu Przemyskiego do skarzgcego na wniosek
z dnia 03 lutego 2025 r. wraz dowodem doreczenia z dnia 11.02.2025 r.(1).

Odpowied? Przewodniczagcego Rady Powiatu Przemyskiego do skarzagcego na wniosek
z dnia 03 lutego 2025 r. wraz dowodem doreczenia z dnia 06.03.2025 r. (2).

Odpis odpowiedzi na skarge z dnia 03 marca 2025 r. wraz z zatacznikami.
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