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Uchwala Nr 3/2025
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 18 marca 2025 r.

w sprawie wydania opinii de skargi na dzialalno§¢ Starosty Przemyskiego wraz
z wnioskiem o wylgczenie pracownikéw Starostwa Powiatowego w PrzemySlu

Dziatajgc na podstawie art. 16 a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107) oraz § 52 ust. 6 Uchwaly Nr LVI/342/2018 Rady
Powiatu Przemyskiego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Powiatu Przemyskiego
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2018 r., poz. 4694)

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala, co nastepuje:
§ 1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego dotyczacego skargi wniesionej w dniu
05 marca 2025 r. przez 1 na dziatalno$¢ Starosty Przemyskiego wraz
z wnioskiem o wytaczenie pracownikdw Starostwa Powiatowego w Przemy$lu - komisja uznata

skarge za bezzasadng z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do uchwatly.

§ 2. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji niezwlocznie przekazuje uchwate
Przewodniczacemu Rady Powiatu Przemyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

. Leszek Swidrak
SN T NI 124




UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2025r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Przemyskiego wptyneta
skarga na dziatalnos¢ Starosty Przemyskiego w zakresie braku
rozpatrzenia wniosku z dnia 27 lutego 2025 r. o zamieszczenie wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 05 lutego 2025 r. w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Przemyshu.

W $lad za zlozong skargg Przewodniczacy Rady Powiatu Przemyskiego, zgodnie z art.
16a ustawy z dnia o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z p6zn. zm.) skierowatl
skarge w dniu 10.03.2025r. do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
Przemyskiego. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji zwrécit si¢ do Starosty
Przemyskiego o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Takie stanowisko Starosta
Przemyski przedstawit w dniu 14.03.2025r.

Starosta Przemyski, w zaprezentowanym stanowisku, przedstawit ponizsze wyjasnienia:

1) w dniu 27 lutego 2025r. (godz. wplywu 15.52) skarzacy powohijac si¢ na art. 4 ust. 1 i art. 8
ust.3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022r.
poz. 902) ztozyl wniosek:

a) aby Starosta Przemyski dokonat przeniesienia wszystkich informacji dotyczgcych naboru
prowadzonego pod sygnaturg (znakiem) ORO.II1.2110.14.2024 z czedci archiwalnej
Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Przemyslu, dostepnego na
stronie internetowej pod adresem https://bip.spprzemysl.pl/ do czedci zawierajacej
ogloszenia o naborach pozostajacych w toku,

b) aby Starosta Przemyski w ramach wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2025r. sygn. II SA/Rz 1236/24 dokonat anonimizacji
(zamazania) podpiséw Se¢dzidw na sentencji tegoz orzeczenia oraz na ostatniej stronie
uzasadnienia tegoz orzeczenia, gdyz wlasnorecznie ztozony podpis podlega prawnej
ochronie i nie powinien by¢ podawany do publicznej wiadomosci, jak réwniez dokonat
anonimizacji danych (imi¢ i nazwisko) dwoch pozostatych uczestnikéw naboru (.. ol

c) aby Starosta Przemyski po wykonaniu czynnosci wskazanych wyzej zamieécit na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Przemys$lu
dostepnego na stronie internetowej pod adresem https:/bip.spprzemysl.pl/ peing (bez
innych niz wyzej wskazanych anonimizacji) sentencje wraz z pelng tredcig (bez innych
niz wyzej wskazanych anonimizacji) uzasadnienia wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2025r. sygn. Il SA/Rz 1236/24, w tej
czgdci tegoz Biuletynu, ktéra zawiera wszystkie informacje dotyczace naboru
prowadzonego pod sygnaturg (znakiem) ORO.JI12110.14.2024 obligatoryjnie
opatrzonych adnotacjg o nastgpujacej tresci wraz z podkresleniem, tj. ,,Wyrok nie jest
prawomocny”.

Ponadto skarzacy wezwal Starost¢ Przemyskiego do wykonania wyzej wskazanych

czynnoscei ,,w nieprzekraczalnym terminie do dnia 3 marca 2025r. godz. 15.30”,

2) Starosta Przemyski w celu rozpatrzenia wniosku dokonal analizy jego tresci wraz
z uzasadnieniem i pismem nr ORO.VIIL.130.2.2025 udzielit wnioskujacemu odpowiedzi, ze:
a) poditrzymuje swoja decyzje¢ co do miejsca publikacji informacji dotyczacych naboru
prowadzonego pod sygnaturg (znakiem) ORO.II1.2110.14.2024 w czesci archiwalnej,
b) nie znajduje uzasadnienia w kwestii zamieszczenia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2025r. sygn. II SA/Rz 1236/24
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Przemy$lu.



3)

Starosta Przemyski podtrzymal swojg decyzje dotyczaca umieszczenia informacji
dotyczacych naboru prowadzonego pod sygnaturg (znakiem) ORO.IIL.2110.14.2024
w czedci archiwalnej, gdyz skarzacy mimo obszernego uzasadnienia swojego wniosku nie
wykazal zadnych nowych okolicznosci ktore mogtyby wskazywac na zmiang okolicznosci
mogacych byé podstawg zmiany w tym zakresie. Skarzgcy na potwierdzenie swojej tezy
powoluje sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
5 lutego 2025r. sygn. I1 SA/Rz 1236/24 (cho¢ caly czas podnosi, Ze nie jest on prawomocny).
Uwaza, ze zgodnie z sentencjg wyroku Sadu, uznajgca bezskutecznosc zaskarzonej czynnos$é
rozstrzygniecia naboru, jest podstawa do stwierdzenia, ze postgpowanie w sprawie naboru
weiaz jest w toku. Niestety nie mozna si¢ z takg argumentacja zgodzi¢, a wydany wyrok
wrecz potwierdza, Ze postepowania zostalo zakoficzone. Poza wskazywana wczesnie
podstawa prawng z art. 15 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych, procedura naboru zakonczyta sig, a dokumenty dotyczgce naboru, w tym
informacja o jego wynikach zostala po publikacji przez wymagany okres 3 miesiecy,
przeniesiona do zakladki informacji publicznych archiwalnych. Fakt zakonczenia procedury
naboru zdaniem Starosty Przemyskiego potwierdzil rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w uzasadnieniu swojego wyroku. Po pierwsze wskazujac cyt. ,, (...) Organ
ponownie prowadzgc postgpowanie konkursowe uwzgledni dokonang
w niniejszym wyroku wykladni¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych, co winno oznacza¢ dochowanie ogloszonych regul
przeprowadzania naboru na wolne stanowisko urzednicze. (...)”. Po drugie Sgd oddalil
zadanie skarzacego zgloszone na podstawie art. 146 §2 Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi cyt. ,(...) Skarzgcy zqdal, aby Sqd ,,uznal prawo lub uprawnienie
skarzqcego w postaci prawa do jego zatrudnienia na stanowisku urzgdniczym radcy
prawnego w Starostwie Powiatowym w Przemyslu w pelnym wymiarze czasu pracy (pelen
etat). (...) Sqdpodzielaw tym zakresie stanowisko organu. Konkurs nie zostal rozstrzygnigty
z powodu ustalenia, ze zglaszajqcy sie do naboru nie speiniajq kryterium doswiadczenia
w pracy w organach administracji samorzgdowej, przyjmujgc wadliwie, ze chodzi o fo
doswiadczenie ale na stanowisku radcy prawnego. Brak bylo wigc podstaw do orzekania
w trybie art. 146 § 2 Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi i wniosek
w tym zakresie zostal oddalony przez Sgd.(...)”.

w Biuletynach Informacji Publicznej, do prowadzenia ktérego zobowigzany jest réwniez
Starosta Przemyski, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostgpie do
informacji publicznej zwana dalej ustawa, podmioty zobowigzane sa do udostepnienia
informacji okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ¢ 1 d 1 pkt 5 tejze
ustawy, a wiec do publikacji nastepujacej informacji publicznej:
1) polityce wewngtrznej i zagranicznej, w tym o:
a) zamierzeniach dziatan wladzy ustawodawcze] oraz wykonawczej,
b) projektowaniu aktéw normatywnych,
c¢) programach w zakresie realizacji zadaf publicznych, sposobie ich realizacji,
wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan;
2) podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, w tym o:
a) statusie prawnym lub formie prawnej,
b) organizacji,
c) przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach,
d) organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach,
e) strukturze wilasnosciowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5
ustawy,
f) majatku, ktérym dysponuja;



4) Starosta jest zobowigzany do zajgcia stanowiska w zakresie podnoszonych w skardze
zarzutéw na podejmowane przez siebie czynnoéci. Natomiast skarga ktorg ztozyl skarzacy
obejmuje swoim zakresem réwniez wniosek o wylaczenie pracownikow Starostwa
Powiatowego w Przemyslu. Pragne zauwazyc, ze zasady postgpowania dotyczgce tzw. skarg
powszechnych okreslone zostaty w dziale VIII KPA i w tym zakresie nie stosuje sig
przepisow KPA dotyczacych postgpowan administracyjnych jurysdykcyjnych, a wigc
réwniez przepisow dotyczacych wylgczenia pracownika. Rozroznienie postgpowania
jurysdykcyjnego (administracyjnego) i postgpowania niejurysdykeyjnego (skargowo —
wnioskowego) przez umieszcezenie ich w odrgbnych jednostkach redakcyjnych -
odpowiednio art. 1 pkt 1 KPA i art. 2 KPA — prowadzi, w mysl wykiadni systemowej do
wniosku o odrebnoséci tych trybéw. Art. 221 § 1 KPA stanowi autonomiczng regulacje
wzgledem postepowania jurysdykcyjnego poprzez sformulowanie ,na zasadach
okre§lonych przepisami niniejszego dzialu”. Sformulowanie to akcentuje wolg
ustawodawcy, aby postepowanie uregulowane w dziale VIII KPA toczylo sie wedhug
przepiséw nastgpujacych po art. 221 § 1 KPA (postanowienie NSA z dnia 14 pazdziemnika
2010r., sygn. akt Il OSK 2020/10, wyrok NSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021r. sygn. akt
I SA/Po 228/21).

5) biorge powyzsze pod uwagg Starosta Przemyski wniost o uznanie skargi za bezzasadng.

Komisja po raz pierwszy obradowala w zwigzku z rozpatrywaniem wskazanej wyzej skargi
w dniu 14.03.2025r. Podczas posiedzenia cztonkowie Komisji zapoznali sig z trescig skargi
oraz stanowiskiem Starosty Przemyskiego. W trakcie obrad cztonkowie Komisji kierowali
takze pytania do Sekretarza Powiatu Przemyskiego, ktory zostat zaproszony na posiedzenie.
Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu Komisja podjeta decyzjg o uznaniu skargi za
bezzasadng. Komisja uznata, ze przedstawione przez Starostg Przemyskiego wyjasnienia sg
wystarczajace do tego, aby wyprowadzi¢ wniosek, iz dziatat on w granicach prawa. Komisja
nie widzi w jakim obszarze mogloby zosta¢ naruszone prawo skarzgcego do informacji
publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Przemyskiego rekomenduje Radzie Powiatu Przemyskiego podjgcie uchwaty
uznajacej skarge za bezzasadng. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest brak podstaw do
stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa przez Staroste Przemyskiego w zakresie rozpatrzenia
wniosku skarzacego. Podjete przez Starost¢ dzialania pozostawaly w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami, a uzasadnienie jego decyzji byto merytoryczne i zgodne z literg
prawa. W zwigzku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
Przemyskiego wnosi o przyjecie niniejszego stanowiska i podjecie stosownej uchwaty przez
Rade Powiatu Przemyskiego.



3) zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. | ustawy, w tym o:

a) trybie dziatania wladz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dzialania panstwowych oséb prawnych i oséb prawnych samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadaf publicznych i ich dziatalnosci
w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej,

¢) sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,

e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnoéci ich zalatwiania lub rozstrzygania,

f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostgpniania danych w nich zawartych,

g) naborze kandydatow do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie
okreslonym w przepisach odrebnych;

4) danych publicznych, w tym:

a) tres¢ i posta¢ dokumentdw urzedowych, w szezeg6lnodei:

— dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska,
wnioski 1 opinie podmiotdw jg przeprowadzajacych,

b) tres¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej,

¢) informacja o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek organizacyjnych;

5) majatku publicznym, w tym o:

a) majatku Skarbu Panstwa i pafistwowych os6b prawnych,

b) innych prawach majatkowych przystugujacych paristwu i jego diugach,

c¢) majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych
1 gospodarczych oraz majatku 0s6b prawnych samorzadu terytorialnego, a takze
kas chorych,

d) majatku podmiot6w, o ktoérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy, pochodzgcym
z zadysponowania majgtkiem, o ktérym mowa w lit. a—c, oraz pozytkach z tego
majatku i jego obcigzeniach,

e) dochodachi stratach spotek handlowych, w ktérych podmioty, o ktérych mowa w
lit. a-c, majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw Kodeksu spotek
handlowych, oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat,

f) dlugu publicznym,

g) pomocy publicznej,

h) cigzarach publicznych.

Podmioty zobowigzane mogg udostepniaé w BIP réwniez inne informacje publiczne, ale jest
to zobowigzanie fakultatywne w odrdznieniu od obligatoryjnego. Jak zatem wynika
z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g cyt. ustawy obowigzkowi publikacji w BIP podlega informacja
publiczna o naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska i dokonywana jest
w zakresie okre$lonym w przepisach odrebnych. Zakres danych udostepnianych w BIP,
dotyczacy naboréw kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym miedzy innymi
w starostwach powiatowych, okresla ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz.U z 2024r., poz. 1135). Zgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 15 tejze ustawy
w Biuletynie Informacji Publicznej umieszcza sie ogloszenie o wolnym stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, oraz o naborze kandydatéw
oraz informacj¢ o wynikach naboru. W przepisie tym brak jest podstaw zobowigzujacych do
umieszczania w BIP wyrokow sadowych zwigzanych z procedurg naboru. Tym nie mniej nie
stanowi to tez zadnych, jak twierdzi skarzacy ograniczen w dostepie do informacji
publicznej, gdyz kazdy zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej, w przypadku braku publikacji wskazywanego wyzej wyroku, moze
zada¢ jego udostepnienia na wniosek.



