Uchwata Nr XLIV/286/2021
Rady Powiatu Przemyskiego

z dnia 15 paidziernika 2021 r.

w sprawie przyjecia ,Raportu z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Powiatu Przemyskiego na
lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku”

za okres 2019-2020

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym /t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 920/ w zwigzku z art.18 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska (t.j. Dz.U. z 2020, poz.1219).

Rada Powiatu Przemyskiego
uchwala, co nastepuje:
§1

Przyjmuje sie przedtozony przez Zarzad Powiatu Przemyskiego ,Raport z wykonania Programu
Ochrony Srodowiska Powiatu Przemyskiego na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku”
stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Powiatu Przemyskiego.

§3

Nadzér nad wykonaniem uchwaty powierza sig Komisji Rozwoju Gospodarczego, Bezpiczenstwa,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

~ Przewodniczacy h
—= —-.Rady Powiaty Przemyskiego—

S T e
S Wojciech Bobowski
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Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego za Tata 2019-2020

1. Wykaz skrotow

BDL - Bank Danych Lokalnych (www.stat.gov.pl/bdl)

BZTS- Biochemiczne zapotrzebowanie tlenu w pigciodniowym okresie analizy
CEPA 2000 — Klasyfikacja Dziatan Ochrony Srodowiska (standard europejski) 2000
ChZT - Chemiczne zapotrzebowanie tlenu

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

GDDKIA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

GIOS - Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GUS - Gtowny Urzad Statystyczny

ICP Forests - International Co—operative Programme w sprawie oceny i monitorowania
wplywu zanieczyszczania powietrza na lasy

JCWP - jednolita cze$¢ wod powierzchniowych

JCWPA - jednolita czes¢ wod podziemnych

JST - jednostka samorzadu terytorialnego

RZGW — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
SPO - Stata powierzchnia obserwacyjna

PEM - Promieniowanie elektromagnetyczne

PM10 - pyt z mieszaniny czastek zawieszonych w powietrzu o $rednicy mniejszej niz 10
mikrometréw

PM2,5 - pyl z mieszaniny czastek zawieszonych w powietrzu o érednicy mniejszej niz 2,5
mikrometra

RDLP - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
WWA - Wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne

WFOSIiGW- Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

2. Wprowadzenie

Rola organéw samorzadu terytorialnego w sprawach ochrony $rodowiska jest o tyle
istotna, ze polityki, strategie, plany lub programy dotyczace w szczegdlnosci, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej, lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa,
turystyki i okreslonego wykorzystywania terenu powinny uwzgledniaé zasady ochrony

srodowiska i zréwnowazonego rozwoju.
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Program ochrony S$rodowiska dla Powiatu Przemyskiego uchwalony przez Rade
Powiatu Przemyskiego Nr XLI/276/2013 z dnia 27 listopada 2013r. obejmowal cele
z ,,Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2013-2016, z perspektywg do roku 20207
W Programie Ochrony Srodowiska Powiatu Przemyskiego scharakteryzowano a nastgpnie
dokonano oceny stanu §rodowiska w powiecie poprzez oméwienie kolejnych jego elementow.
Program wspomaga dgzenie do uzyskania w Powiecie sukcesywnego ograniczenia
negatywnego wplywu dziatalnoéci czlowieka na poszczegolne elementy Srodowiska.
W samym Programie zatozono, iz analiza realizacji programu polega¢ bedzie przede
wszystkim na monitorowaniu, czyli obserwacji zmian w wielu wzajemnie ze sobg
powiazanych sferach funkcjonowania danego obszaru (ekonomicznej, spolfecznej,
ekologicznej itp.).

Celem glownym programu byla poprawa stanu srodowiska przyrodniczego powiatu

przemyskiego przy jednoczesnym zréwnowazonym rozwoju spoleczno-gospodarczym.

Zrédta danych do wykonania Raportu z wykonania Programu ochrony srodowiska dla

powiatu przemyskiego za lata 2019-2020:

o Program Ochrony Srodowiska dla powiatu Przemyskiego na lata 2013-2016
z perspektywa do roku 2020,

e raport z wykonania Programu ochrony $rodowiska dla powiatu przemyskiego za lata
20172018,

o informacje statystyczne GUS,

e informacje z Rocznika Statystycznego Lesnictwa,

o informacje pozyskane z Urzedéw Gmin Powiatu Przemyskiego,

e raporty o stanie Srodowiska w wojewoddztwie podkarpackim wykonywane przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska,

o informacje i opracowania z innych zrodet,

e opracowania wilasne.

3. Podstawa prawna

Ochrona srodowiska zajmuje bardzo wazng pozycje w polityce pafstwa, co potwierdza
zapis art. 74 Konstytucji, ktory stanowi ze ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych i wladze publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq bezpieczenstwo ekologiczne

wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom. Istotna rolg przypada wiadzom lokalnym. Punktem
5
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wyjscia jest okreslony w art.17 i art. 18 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U. z 2020r.
poz. 1219 z pézn. zm.; dalej zwanej ustawa Pos), obowigzek sporzagdzenia powiatowych
programow ochrony Srodowiska w celu realizacji polityki ochrony $rodowiska oraz do
sktadania raportow z wykonania.

Raport zostal opracowany zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Po$. Jest on sprawozdaniem
Zarzadu Powiatu Przemyskiego zrealizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Przemyskiego wg stanu na dzien 31.12.2020 rok i przedstawia wyniki za lata 2019-2020.
Dlatego tez trzeba zaznaczy¢, ze ze statystycznego punktu widzenia ocena ta nie moze by¢
postrzegana jako pelny wtasciwy obraz wykonania Programu Ochrony Srodowiska, lecz jako

prezentacje aktualnej oceny stanu Srodowiska.

4. Przedmiot i zakres raportu

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony érodowiska organ wykonawezy przedklada
raport z realizacji Polityki Ekologicznej Pafistwa, w tym przypadku Zarzad Powiatu, czyli
sporzgdza co 2 lata raport z realizacji programu ochrony srodowiska, a nastepnie przedstawia
Radzie Powiatu Przemyskiego.

Celem niniejszego raportu jest sporzadzenie oceny postepéw obejmujacych realizacje
celow i zatozonych dziatan (inwestycji proekologicznych) w ,,Programie ochrony §rodowiska
dla Powiatu Przemyskiego na lata 2013-2016 z perspektywa do roku 20207, zatwierdzonego
uchwalg Rady Powiatu Przemyskiego Nr XLI/276/2013 z dnia 27 listopada 2013r.

Przepisy prawne nie okreslajg formy raportowania programéw ochrony srodowiska.
Raport zostal wige opracowany w zakresie i metoda zaprojektowang przez wykonawce,

okreslajgcym stopien realizacji zalozonych dzialan, wykonany za lata 2019-2020,

S. Pojecie srodowiska

W kwestii sposobu definiowania samego pojecia $rodowiska ustawodawea odsyla do
art. 3 pkt 39 ustawy Pos. W przywolanym przepisie srodowisko zdefiniowane jest jako ogot
elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnoéci czlowicka,
w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy

tymi elementami.
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6. Charakterystyka obszaru powiatu przemyskiego

6.1. Polozenie geograficzne i uksztaltowanie terenu

Powiat Przemyski potozony jest we wschodniej czg$ci wojewodztwa podkarpackiego.
Zajmuje powierzchnie 1211 km? Od pélnocy graniczy powiatem jarostawskim
i przeworskim, od zachodu rzeszowskim i brzozowskim, za$ od potudnia z bieszczadzkim
i sanockim. Wschodnia granice obszaru powiatu, a réwnocze$nie Wojewodztwa
Podkarpackiego stanowi polsko-ukrainska granica panstwa.

Uksztaltowanie rzezby terenu ma podstawowy wplyw na zjawiska przyrodnicze
zachodzace na powierzchni Ziemi. Posrednio rzezba wplywa na pozostale elementy
$rodowiska przyrodniczego: gleby, warunki wodne i klimatyczne. Dyrektywa 2000/60/WE
(Ramowa Dyrektywa Wodna) Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (Dz.U.UE. L 327/1
722.12.2000) nakazuje wprowadzenie obowigzku zrownowazonego gospodarowania
zasobami wody, miedzy innymi poprzez ochrone przed pogarszaniem si¢ stanu wod,
ekosystemow wodnych oraz ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych zaleznych od
wody.

Uksztaltowanie powierzchni wywiera istotny wplyw (posredni i bezposredni) na jakos¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nachylenia stokéw (spadek terenu) warunkujg
intensywnos¢ procesOw erozji, ograniczajg zabiegi agrotechniczne i transport, rdznicujg
warunki agroekologiczne, wplywajg na wystepowanie okre$lonych komplekséw glebowo-
rolniczych.

Uksztaltowanie terenu powiatu jest zréznicowane. Poludniowa oraz zachodnia czgs¢
powiatu zalicza sie do terenéw gorskich i podgorskich. Znajduje si¢ tu Pogorze Przemyskie
rozcicte doling Sanu oraz licznymi mniejszymi ciekami wodnymi jego dorzecza. San
wyznacza takze granic pomiedzy Pogérzem Przemyskim a Pogérzem Dynowskim.
Wysokosci wzniesien Pogérza Przemyskiego przekraczaja 560 m n.p.m. i w wigkszosci
porosnigte sg gestymi lasami. Péinocne i wschodnie obszary powiatu charakteryzujy sig
przewaznie réwninnym uksztaltowaniem terenu. Najwyzsze wzniesienia to Suchy Obycz
i Porgba Wysoka, potozone w Goérach Sanocko-Turczanskich — posiadajg wysokosei 617 m
n.p.m. Od strony wschodniej obszar powiatu znajdujacy si¢ w obrebie Ptaskowyzu Sansko—
Dniestrzanskiego obniza sie. Pas obnizenia o szerokosci 60 km pomigdzy brzegiem Karpat
a krawedzig Roztocza nazywany bywa tradycyjnie Brama Przemyska. Brama ta stanowi

dogodne przejscie komunikacyjne migdzy krawedzig Karpat a dnem Kotliny Sandomierskiej.
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Pod wzgledem geomorfologicznym tereny powiatu w dominujacej wickszoéci nalezg do
Pogorza Dynowskiego, w poludniowej cze$ci do Karpat Brzeznych, od wschodu do

Plaskowyzu Chyrowskiego oraz od potnocy do Doliny Dolnego Sanu i Dziatu Kanczuckiego.

6.2. Powierzchnia i uzytkowanie gruntow

Powiat Przemyski nalezy do najwigkszych wedlug powierzchni powiatéw na terenie
wojewodztwa podkarpackiego. Jego powierzchnia wynosi 1211 km?%, co daje mu 4 lokate
w wojewddztwie po powiatach tj.: lubaczowskim (1308 km?), sanockim (1225 km?),

rzeszowskim ziemskim (1219 km?).

Tabela 1. Udzial poszezegélnych gmin w ogélnej powierzchni powiatu przemyskiego

JST Powierzchnia w km? Udzial w powierzchni
BIRCZA 254 . 20,97
DUBIECKO 154 12,71
FREDROPOL 160 13,21
KRASICZYN 124 10,24
KRZYWCZA 95 7,84
MEDYKA 61 5,03
ORLY 70 5,78
PRZEMYSL 108 8.93
STUBNO 89 7,36
ZURAWICA 96 7,93
POWIAT 1211 100,00

Zrodlo: dane GUS BDL

Terytorium powiatu stanowig obszary 10 gmin: Birczy, Dubiecka, Fredropola,
Krasiczyna, Krzywczy, Medyki, Orléw, Przemysla, Stubna, Zurawicy. Najwieksza pod
wzgledem powierzchni gming jest Bircza (254 km?), najmniejsza Medyka (61 km?).

W oparciu o dane uzyskane z Glownego Urzedu Statystycznego, strukture uzytkowania
gruntdw stanowig uzytki rolne o powierzchni 63 533 ha zajmujg ok. 53% ogélnej powierzchni
powiatu, a lasy 48 977 ha, tj. ok. 41%. W uzytkach rolnych dominujg grunty orne, ktére
stanowia ok. 71 % ich ogo6lnej powierzchni. Pozostate uzytki rolne zajmujg znacznie mniejsze
arealy, sg to laki, sady i pastwiska trwale. Ze wzgledu na strukture uzytkowania gruntéw
powiat przemyski mozna okresli¢ jako obszar rolniczy z duza powierzchnig kompleksow

lesnych — szczegolnie w potudniowej i zachodniej czesci powiatu. Z punktu widzenia ochrony
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srodowiska rolnictwo jest specyficznym dziatem gospodarki powiatu ze wzgledu na to, ze
mozliwosci produkeji w ogromnym stopniu uzaleznione sg od stanu srodowiska.

Na terenie powiatu przemyskiego zauwazalny jest rozwdj rolnictwa ekologicznego,
ktory zmniejsza obcigzenie Srodowiska naturalnego, przyczynia si¢ do poprawy stanu
ekosysteméw. W rolnictwie ekologicznym stosuje sie metody uprawy, ktorych celem jest
produkcja zywnosei przy zastosowaniu naturalnych substancji i proceséw. Oznacza to, ze
rolnictwo ekologiczne jest najbardziej prosrodowiskowa metoda produkcji rolnej, jest to

obszar bardzo wazny, ale wymaga on ciaglych zmian w celu zwigkszenia udziatu tego sektora

produkc;ji.

7. Charakterystyka spoleczno-ekonomiczna

7.1. Uwarunkowania demograficzne

Polozenie geograficzne powiatu, gestos¢ zaludnienia, intensywnos¢ produkeji rolniczej,
tlos¢ i wielkos¢ ciekéw wodnych oraz wielkosé obszaréw lesnych ksztattuje jej charakter
przyrodniczy. Niewielka gesto$¢ zaludnienia, ekstensywna gospodarka rolna sprzyja
zachowaniu przyjaznego srodowiska przyrodniczego.

Gestosei zaludnienia w jakiej mierze ubytek lub wzrost liczby mieszkancow jest
odbiciem charakteru srodowiska przyrodniczego — zdajgc sobie oczywiscie sprawe z tego, ze
ten zwigzek nie jest bezposredni. Obszar powiatu nalezy do jednego ze stabiej zaludnionych
w wojewodztwie podkarpackim. Najbardziej zaludnionymi gminami sg Zurawica, Orly
1 Medyka (odpowiednio 135, 126, 108 oséb na 1 km?). Najmniej zaludnione obszary naleza
do gmin: Bircza, Fredropol i Krasiczyn (odpowiednio 26, 34, 41 o0séb na 1 km?). Pod
wzgledem liczby ludnosci Powiat Przemyski zajmuje 14 miejsce wéréd 24 powiatow
wojewodztwa podkarpackiego.

Wedhug GUS powiat przemyski w 2019 roku mial 74 061 mieszkaficow, co stanowilo
3,48 % ludnosci wojewodztwa podkarpackiego. W latach 2002-2019 liczba mieszkaficow
wzrosta o 4,0%. Prognozowana liczba mieszkancéw powiatu w 2050r. wynosi 72 105,
zczego 35 741 to kobiety, 36 364 mezczyzni. Wskaznik gestosci zaludnienia powiatu
przemyskiego wynosi 61 osdb/km? i jest sporo mniejszy od $redniej wojewddzkiej - 121
osob/km?, jak réwniez od $redniej krajowe;.

Sredni wiek mieszkaricow wynosi 40,4 lat i jest porownywalny do Sredniego wieku
mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego oraz jest nieznacznie mniejszy od Sredniego

wieku mieszkancdw catej Polski.
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Mieszkancy powiatu przemyskiego zawarli w 2019 roku 361 matzefistw, co odpowiada
4.9 matzenstwom na 1000 mieszkancéw. Jest to warto$¢ poréwnywalna do wartosci dla
wojewodztwa podkarpackiego oraz wartos¢ poréwnywalna do wartosci dla Polski. W tym
samym okresie odnotowano 1,1 rozwoddw przypadajacych na 1000 mieszkancéw.

Powiat przemyski ma ujemny przyrost naturalny wynoszacy (—25). Odpowiada to
przyrostowi naturalnemu (-0,34 ) na 1000 mieszkancow powiatu przemyskiego. W 2019 roku
urodzito sie 664 dzieci, w tym 49,7% dziewczynek, 50,3% chlopcow.

W 2019 roku zarejestrowano 701 zameldowan w ruchu wewngtrznym oraz 931
wymeldowan, w wyniku czego saldo migracji wewnetrznych wynosi dla powiatu
przemyskiego (-230).

W tym samym roku 39 oséb zameldowalo si¢ z zagranicy oraz zarejestrowano 21

wymeldowan za granice — daje to saldo migracji zagranicznych wynoszace 18.

Tabela 2. Powicrzchnia i ludno$¢ powiatu przemyskicgo w 2018 i 2019r.

o e
i T na lkm? mieszkancow
2019r. (osoba) 2019r.
1 BIRCZA 6539 b.d. 26 ~10,0
2 DUBIECKO 9143 b.d. 59 -10,6
3 FREDROPOL | 5497 b.d. 34 9.4
4 KRASICZYN | 5144 b.d. 41 —9,4
5 KRZYWCZA | 4820 b.d. 51 7,6
6 MEDYKA 6542 b.d. 108 1,1
7 ORLY 8894 b.d. 126 215
8 PRZEMYSL | 10650 b.d. 98 0,9
9 STUBNO 3 864 b.d. 44 ~10,0
10 ZURAWICA | 12968 b.d. 135 =27
POWIAT 74 061 b.d. 61 4.5

Zrodlo: dane GUS BDL

7.2. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci powiatu

Pod wzgledem struktury zatrudnienia obszary wiejskie w powiecie w dalszym ciggu majg

charakter rolniczy. Struktura aktywno$ci ekonomicznej ludnosci wiejskiej jest silnie
10
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zdeterminowana jej zwigzkiem z rolnictwem. Ludno$¢ rolnicza charakteryzuje si¢ wyzszymi

wartosciami wspotczynnika aktywnosci zawodowej 1 wskaznika zatrudnienia oraz nizsza

biernoscig 1 bezrobociem, niz niezwigzana z rolnictwem.

Do dziedziny aktywno$ci ekonomicznej zalicza nastepujace wskazniki:

o udziat liczby pracujacych mieszkaricow w wieku 15 lat i wigeej (w %),

e liczbe pracujacych na 1000 mieszkancow,

e udzial pracujgcych w liczbie mieszkancow w wieku produkeyjnym (w %),

e udziat wptywu z podatku dochodowego od osob fizycznych w dochodach wiasnych

jednostki (w %).

Tabela 3. Ludno$é w wieku przedprodukeyjnym (17 lat i mnigj), produkeyjnym, poprodukcyjnym ogélem.

Ludno$¢ — 2019 rok
. ST o S—
L. = ogblem prze:;:é{dukc produkeyjny _ i _ popr;gﬁ;yjny
ymy ogblem produkeyjny produkcyjny
mobilny nigmobilny
1 BIRCZA 6539 1107 4523 2681 1842 1179
2 | DUBIECKO | 9143 1650 5597 3486 2111 1896
3 |FREDROPOL | 5497 1012 3511 2224 1287 974
4 | KRASICZYN | 5144 955 3248 2055 1193 941
5 | KRZYWCZA | 4820 903 3040 1958 1082 1958
6 MEDYKA | 6542 1222 4198 2731 1467 1122
7 ORLY 8894 1731 5590 3663 1927 1927
8 | PRZEMYSL | 10650 1800 6905 4277 2628 1945
9 STUBNO 3864 695 2452 1553 899 717
10 | ZURAWICA | 12968 2313 8224 5128 3096 2431
11 POWIAT | 74061 13388 47018 29756 17262 13655

Zrédio : dane GUS BDL

Dla poréwnania

struktura wieku mieszkaicéw powiatu przemyskiego wynosi

odpowiednio: 63,5% jest w wieku produkcyjnym, 18,1% w wieku przedprodukcyjnym,

a 18,4% mieszkancow jest w wieku poprodukcyjnym.

Sposrod gmin powiatu przemyskiego najmlodszym spoleczenstwem wyrdzniajg sie Orly

— osoby w wieku przedprodukcyjnym, czyli do 17 roku zycia stanowig 19,46% ogdtu

mieszkancow tej gminy. Gmina Krasiczyn charakteryzuje si¢ z kolei najwigkszym odsetkiem

os6b w wieku produkcyjnym (69,16% ogdtu mieszkancow), zas ,,najstarszych” obywateli
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skupia gmina Krzywcza, gdzie 40,62% mieszkancow jest w wieku poprodukcyjnym
(emerytalnym).

W powiecie przemyskim na 1000 mieszkancéw pracowato 91 osob. Jest to znacznie
mniej od wartosci dla woj. podkarpackiego (221 os6b) oraz znacznie mniej od wartosci dla
Polski (255 osob).

W budzecie powiatu przemyskiego na 2018 rok wplywy z tytutu podatku dochodowego
od 0séb fizycznych wynosily 130 zlotych na 1 mieszkanca (13,3%), dla poréwnania w innych
powiatach przypadato: 149 zlotych na 1 mieszkanca (10,7%) — powiat jarostawski,115
ztotych na 1 mieszkarnca (8,1%) — powiat lubaczowski,183 ztotych na 1 mieszkanca (20,0%)
— powiat rzeszowski, 172 ztotych na 1 mieszkanca (17,8%) — powiat sanocki, 142 zlotych na

1 mieszkanca (14,7%) — powiat przeworski.

Tabela 4. Liczba pracujacych mieszkancéw powiatu przemyskiego w roku 2019,

JST Luduot wwtekn | p ool Sl SRERIEELT
produkcyjoym golnej liczbie 0s0b w wieku
produkcyjnym

BIRCZA 4253 752 17,68
DUBIECKO 5597 707 12,63
FREDROPOL 3511 300 8,54
KRASICZYN 3248 299 9,20
KRZYWCZA 3040 267 8,78
MEDYKA 4198 1088 25,91
ORLY 5590 738 13,20
PRZEMYSL 6905 905 13,10
STUBNO 2452 210 8,56
ZURAWICA 8224 1502 18,26
POWIAT 47 018 6768 14,39

Zrodlo: Obliczenia wlasne. Dane:” Wojewadztwo podkarpackic 2019. Podregiony, Powialy, Gminy, Urzad Statystyczny w Rzeszowie.

W Powiecie Przemyskim w 2019r. pracowalo 6768 jego mieszkancow co stanowi
zaledwie 14,39% (14,2% w 2013 r.) calej grupy ludnosci powiatu w wieku produkcyjnym.
Jednak w poszczegélnych gminach powiatu dysproporcje sa jeszcze wigksze — najlepszy
wynik uzyskata gmina Medyka (gdzie pracuje 25,91% oséb w wieku produkcyjnym)
i Zurawica (18,26%). Najnizszy wskaznik 0sob pracujgcych osiagnety gminy: Fredropol,
Stubno, Krzywcza (odpowiednio 8,54% , 8,56%, 8,78%).
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7.3. Zatrudnienie i dochody

Polityka zatrudnienia, rozw¢j dziatalnoéci podmiotéw gospodarczych, jest waznym
zagadnieniem w procesie rozwoju gospodarczego, ale powinna uwzglednia¢ zachowanie
réwnowagi $rodowiska naturalnego oraz harmonii spolecznej.

W 2019r. przecietne zatrudnienie (wedlug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotow
gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb i gospodarstw indywidualnych w rolnictwie)
w wojewddztwie podkarpackim wyniosto 385,2 tys. osob i w poréwnaniu z poprzednim
rokiem zwickszylo si¢ o 5,8 tys. 0séb (o 1,5%). W wojewodztwie wzrost przecigtnego
zatrudnienia odnotowano w 19 powiatach, w tym najwiekszy w rzeszowskim (o 5,1%),
strzyzowskim (o 4,9%), przemyskim (o 4,1%), debickim (o0 3,3%) i lezajskim (o0 2,9%).

Struktura zatrudnienia w poszczeg6lnych branzach przedstawia nastgpujaco wedlug stanu
na31.12.2019r.:

o 68,2% aktywnych zawodowo mieszkancdw powiatu przemyskiego pracuje w sektorze

rolniczym (rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo),

e 5,8% w przemy$le 1 budownictwie,

e 9.6% w sektorze ustugowym (handel, naprawa pojazdow, transport, zakwaterowanie

i gastronomia, informacja i komunikacja),

e (0,5% pracuje w sektorze finansowym (dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa,

obstuga rynku nieruchomosci).

W powiecie przemyskim w roku 2019 w rejestrze REGON zarejestrowanych byto 4 715
podmiotéw gospodarki narodowej, z czego 3 652 stanowily osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$é gospodarcza. W tymze roku zarejestrowano 498 nowych podmiotow, a 249
podmiotow zostalo wyrejestrowanych.

Wedlug danych z rejestru REGON wéréd podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawna
w powiecie przemyskim najwiecej (223) jest stanowigcych spotki handlowe z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Analizujgc rejestr pod katem liczby zatrudnionych pracownikow mozna stwierdzi¢, ze
najwiecej (4 565) jest mikro-przedsigbiorstw, zatrudniajacych 0 — 9 pracownikow:

e 43% (204) podmiotéw jako rodzaj dziatalnosci deklarowalo rolnictwo, lesnictwo,

towiectwo i rybactwo,

® 26,6% (1252) podmiotéw deklarowato, przemyst i budownictwo swdj rodzaj

dziatalnosci,

e 69,1% (3259) podmiotow w rejestrze zakwalifikowana jest jako pozostata dzialalnosc.
13
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Wirdd osob fizycznych prowadzgeych dziatalno$é gospodarcza w powiecie przemyskim
najczesciej deklarowanymi rodzajami przewazajgcej dziatalnosci sg handel hurtowy
i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wlaczajgc motocykle (26,4%) oraz
budownictwo (23,5%).

Wiérod aktywnych zawodowo mieszkancow powiatu przemyskiego 5 786 oséb wyjezdza
do pracy do innych gmin, a 2 248 pracujacych przyjezdza do pracy spoza gminy — tak wiec
saldo przyjazdow i wyjazddw do pracy wynosi (—3 538).

iz Z'aréjgstrowaﬁi: bezrobotni
L o L“g:;‘;{slf i Gestosé w wieku produkeyjnym
produkeyjnym zaludnienia | ;
2018r. 2019r.

1 BIRCZA 4253 26 8,8 8,9
2 DUBIECKO 5597 59 7.8 Thall
3 FREDROPOL 3511 34 8 7,9
4 KRASICZYN 3248 41 9,1 9,1
5 KRZYWCZA 3040 51 8.1 7.8
6 MEDYKA 4198 108 8.4 {7577
7 ORLY 5590 126 73 6,8
8 PRZEMYSL 6905 98 6,3 6,1
9 STUBNO 2452 44 7.9 8,1
10 ZURAWICA 8224 135 7.8 6,6
POWIAT 47018 61 7,9 7,6

Zrédlo: dane GUS

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w wieku produkcyjnym w powiecie w 2019 roku
ulegta nieznacznemu zmniejszeniu w stosunku do roku 2018. Najwigkszy spadek zanotowata
gmina Zurawica — spadek z 7,8% do 6,6%, natomiast wzrost zanotowata gmina Stubno
z 7,9% do 8,1%. Bezrobocie rejestrowane w powiecie przemyskim wynosito w 2019 roku
12,5% (52% wérdd kobiet 1 48% wsrod mezcezyzn). Jest to znacznie wigeej od stopy
bezrobocia rejestrowanego dla wojewodztwa podkarpackiego (7,9%).
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Niska stopa bezrobocia jest jednym z warunkéw dynamicznego rozwoju gospodarczego
w dluzszej perspektywie. Bezrobocie wplywa na poziom zycia mieszkancow, zwieksza
ryzyko ubostwa oraz jest jednym z powoddéw wykluczenia spotecznego. Polityka zatrudnienia
powinna by¢ ukierunkowana na promocje pelnego zatrudnienia oraz zwigkszenie wskaznika

zatrudnienia wéréd grup najbardziej zagrozonych bezrobociem.

Tabela 6. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w latach 2018-2019.
— - -

e R
e i W relacji do Pl:zef: e W relacji do
miesieczne . i miesi¢czne g
wynagrodzenie srednicl yynagrodzenie | SR
)!r)ru%to w zl Rralowel iz wim%trow .zl ) bif,ej 7y
= ¢ S R a=100%
2018 (Polska=100%) 2019 | (Pol_g{(_a 100%)
Polska 4834,63 100,0 518,63 100,0
Wojewoddztwo 4089,81 84,6 4388.16 84,7
Powiat 3582,09 74,1 3784,27 73,0

Zrodto: dane GUS

W 2018 roku przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w powiecie przemyskim
wynosito 3 582,09 PLN, co odpowiada 84,6% w wojewodztwie i 74,10% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia brutto w Polsce.

Natomiast 2019 roku przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w powiecie
przemyskim wynosito 3784,27 PLN, co odpowiada 73,00% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia brutto w Polsce.
silta nabywcza spoleczenstwa powiatu przemyskiego jest nizsza

Tym samym

w pordwnaniu z przecigtng wojewodztwa.

8. Infrastruktura komunikacyjna

Z systemu infrastruktury komunikacyjnej powiatu najwickszy wptyw na stan srodowiska
ma drogowy system komunikacyjny. Transport samochodowy wzrasta systematycznie i coraz
silniej oddzialuje na $rodowisko wplywajac na wzrost zanieczyszczenia powietrza
produktami spalania paliw 1 na powstawanie zjawisk smogowych. Ponadto dynamiczny
wzrost liczby samochodéw osobowych wplywa na ograniczenie przewozow pasazerskich
$rodkami komunikacji publicznej. Wzrost stanu posiadania samochodéw osobowych to
skutek aspiracji do wigkszej mobilnosci 1 poprawy jakosci zycia.

Sie¢ polaczen komunikacyjnych na terenie powiatu przemyskiego jest stosunkowo dobra.
Tworza ja drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe oraz drogi gminne. Drogi
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powiatowe facza wszystkie miejscowosci, w ktorych sg siedziby urzedéw miast i gmin oraz

posiadaja odpowiednie polgczenie z drogami wojewodzkimi i krajowy.

Uktad drogowy Powiatu Przemyskiego tworza:
» droga krajowa nr 28 Zator — Medyka — 42 km
* droga krajowa nr 77 Lipnik — Przemysl — 12 km
* droga wojewodzka nr 881 Sokotéw Matopolski - Kaficzuga — Zurawica — 10,9 km
* droga wojewddzka nr 884 Przemysl — Bachorz — Domaradz — 34,6 km
» droga wojewoddzka nr 885 Przemysl — Malhowice — Gr. Pafstwa — 6,6 km
* odcinek autostrady A—4 w Powiecie Przemyskim o dlugosei — 3,6 km

* drogi powiatowe o dtugosci - 482,51 km

Tabela 7. Wykaz wykonanych prac dotyczacych infrastruktury dropowej przez Zarzad Drog Powiatowych w latach 2018-2020.

~ Rodzaj wykonywanych prac
Budowa
Lp. Rok Przebudow | Remont | Budowa Remont $ciezki | Remont
a drog drég chodnikéw | chodnikow pieszo- | mostow
(km) (km) (km) - (km) rowerowej | (szt.)
s 2018 24,942 1,880 12,778 5,163 0,500 3
2. 2019 24757 4,791 3,2405 0,250 0,360 2
(5,200)
27,050 9,0152 1,380 7
3. 2020 ’ > ’ 0,480
12.687) | @62 2480 (0,800) )

Zrodlo: dane ZDP Przemysél

Objasnienie: oznaczenie kolorem niebieskim — wielko§¢ prac powstatych na wskutek intensywnych opadow
atmosferycznych

Przecigtna wielko$¢ przebudowanych drog powiatu przemyskiego w latach 2018-2020
wyniosta 25,57 km, przy czym w 2020 roku ok. 42% prac przy remoncie i przebudowie drog
bylo nastgpstwem klgsk zywiolowych (intensywne opady deszczu).

Budowa drég nieuchronnie wplywa na przeksztalcenie $rodowiska naturalnego
w Srodowisko o wysokim poziomie zaklécen pochodzenia cywilizacyjnego. Rozwdj
infrastruktury drogowej jest nieunikniony, podobnie jak jego negatywne oddziatywanie na
srodowisko naturalne. Prace budowlane zmieniajg gesto$é gleby, uksztaltowanie krajobrazu,
wplywaja na wody powierzchniowe i gruntowe. Bezposrednie oddzialywanie drogi moze
wiec obejmowacé zmiany w ekosystemie, wplywac¢ na wystepowanie danych gatunkéw roslin

1 zwierzat.
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Obszary przylegle do infrastruktury drogowej charakteryzuja  sie duzymi
przeksztalceniami srodowiska. Istnigje potrzeba jak najlepszego wykorzystania istniejacej
wiedzy i dostepnych technik dla minimalizowania i kompensowania negatywnego wplywu
drég na $rodowisko. Poszukiwanie kompromisu pomiedzy rozwigzaniami technicznymi
1 interesem $rodowiska stanowi wyzwanie dla wspétczesnego projektowania i zarzadzania
terenami przylegtymi do drog.

Konieczno$¢ wykonania zabezpieczen srodowiskowych jako $rodkéw minimalizujacych
negatywny wplyw ruchu samochodowego na srodowisko Jest standardem zagwarantowanym
ustawowo. Oprécz stosowania $rodkéw tagodzacych negatywne efekty, istnieje réwniez
metoda kompensacji przyrodniczej. Zgodnie z defi inicja zawarta w Prawie ochrony
srodowiska kompensacja przyrodnicza to zespot dziatan obejmujgcych w szczegdlnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien ro$linnodci, prowadzgcych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrécenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyréwnania szkod dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedsiewzigcia

1 zachowanie walorow krajobrazowych.

9. Ocena stanu $rodowiska

9.1. Gospodarka wodno-§ciekowa

Jednym z wazniejszych czynnikéw, warunkujacych zZréwnowazony rozwdj obszarow
wigjskich i poprawe stanu s$rodowiska przyrodniczego jest infrastruktura techniczna,
W zakresie gospodarki wodnej szczegdlng role odgrywa stan infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej. Sktadaja sie na nig ujecia i stacje uzdatniania wody, sieci zbiorowe (przewody
przesylowe i rozdzielcze), przylacza wodociggowe oraz zbiorcze i indywidualne
oczyszczalnie $ciekéw, kanaly cickowe | przykanaliki, taczace kanaly Ssciekowe
z gospodarstwami domowymi lub rolnymi.

Gospodarka wodno-$ciekowa, obok dostarczenia cztowiekowi i gospodarce wody oraz
ochrony przed zywiolem, ma za zadanie zapobieganie oraz naprawianie negatywnych
skutkow odprowadzania sciekéw do $rodowiska naturalnego.

Analiza rozwoju infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej (dtugos¢ sieci, jej
nasycenie, liczba mieszkancow objetych jej zasiegiem) na obszarze powiatu

Wrozpatrywanym okresie  stanowi potrzeb¢ zapewnienia przez wiadze lokalne
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bezpieczenstwa ekologicznego wspolczesnemu i przysziym pokoleniom, w perspektywie
rozwoju gospodarczego omawianego obszaru.

W powiecie przemyskim w 2019 roku nastapit wzrost nasycenia obszaru infrastrukturg
wodno-Sciekowa, przelozylo si¢ to na wzrost podiaczen do instalacji 1 wzrost ludnosci
korzystajgcej z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz oczyszczalni Sciekdw, w poréwnaniu

do roku 2018.

Tabela 8. Liczba gospodarstw domowych podiaczonych do sieci wodociggowej. | i
| Zuzycie wody Zuzycie
Womwroln Sl Reget 0 2
Lp. JST Ogélem | dam’® w m®
do 2018 2019 2019 2019
I BIRCZA 197 197 0 31,7 4,8
2 DUBIECKO 563 483 80 43 4,7
3 FREDROPOL 43 43 43 254 4,7
4 KRASICZYN 950 949 1 93,7 18,1
5 KRZYWCZA 99 99 0 5 1
6 MEDYKA 1374 1370 4 176,8 27
7 ORLY 1990 1965 25 278.,5 31,4
8 PRZEMYSL 1970 1927 43 157,9 14,9
9 STUBNO 876 865 11 95,3 24,6
10 ZURAWICA 3189 3162 27 311,2 24
POWIAT 11294 | 11060 234 1218,8 15,52

Zrédlo: dane GUS BDL

Sposrod gmin powiatu przemyskiego najwieksze zuzycie wody w 2019r, przeliczeniu na
I mieszkanca jest w gminach: Orly 31,4 m?, Medyka 27 m?, Stubno 24 m?, Zurawica 24,0
m®, Wskaznik zuzycia wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w ciggu roku to
ilos¢ wody dostarczonej: przemystowi na cele produkcyjne, eksploatacyjne oraz socjalne; dla
rolnictwa i lesnictwa — zuzytej do nawadniania oraz napelniania i uzupetniania stawow

rybnych oraz do eksploatacji sieci wodociagowej (w tym gospodarstwom domowym).
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Tabela 9. Dlugos¢ sieci wodociggowej w gminie [km].

Odsetek mieszkancow
W tym w roku Ogolem w korzystajacych z
Lp. JST 28 3 o : .
gminie w 2019 | instalacji wodociagowej
w 2019 [%]
| do2018 2019
| BIRCZA 12 0 12 14,4
2 DUBIECKO 36,3 5 41,3 20,5
3 |FREDROPOL 10,2 0 102 8,7
4 |KRASICZYN 51,8 0 51,8 139
5 |KRZYWCZA 4,1 0 4,1 7,8
6 MEDYKA 68,9 0 68.9 96
7 ORLY 103,6 1,7 105,3 97,2
8 | PRZEMYSL | 83,5 11,2 94,7 60,4
9 STUBNO 5175 153 58,8 94,7
10 | ZURAWICA 135 0 135 94
POWIAT 562,9 19,2 582,1 60,3

Zrodlo” danc GUS BDL

W 2019r. dlugos¢ sieci wodociggowej rozdzielczej w powiecie przemyskim wynosita
582,1 km, natomiast liczba oséb korzystajacych z sieci wodociggowej na terenie powiatu
byta rowna 60,3% ogdtu ludnosci.

W wyniku analizy danych zawartych w tabeli 8 i 9 wynika, Ze najlepsza sytuacja
w zakresie zaopatrzenia w wody z sieci wodociggowej jest na terenie gmin: Zurawica (135,0
km sieci rozdzielczej oraz 3189 podigczen do budynkéw mieszkalnych), Orly (105,3 km
11965 podiaczen), Przemysl (94,7 km i 1927 podigczen). Niekorzystnie sytuacja przedstawia
si¢ w gminie Fredropol (10,2 km i 43 podtaczen) oraz Krzyweza (4,1 km i 99 podtaczen).

Obecnie samorzgdy gminne systematycznie rozbudowuja sieci wodociggowe oraz
kanalizacyjne, dzigki czemu zwigksza si¢ ilo$¢ klientéw, atrakcyjnos¢ inwestycyjna powiatu

oraz poprawia jakos¢ srodowiska naturalnego.
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Tabela 10. Dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w relacji do diugosci sieci wodociggowej w 2019r.

Lp. JST . ;zﬁ‘:fe"(’% )
1 BIRCZA 375,83
2 DUBIECKO 154,72
3 FREDROPOL 600,98
4 KRASICZYN 129,92
5 KRZYWCZA 829,27
6 'MEDYKA 134,25
7 ORLY 144,44
8 PRZEMYSL 57,76
9 STUBNO 109,52
10 ZURAWICA 98,59

POWIAT 132,0

Zrédlo: dane GUS BDL

Roznica pomiedzy dlugodcig sieci wodociagowej a kanalizacyjnej umozliwia oceng
potencjalnego  zanieczyszczenia wod Sciekami  bytowo-gospodarczymi. W powiecie
przemyskim utrzymuje si¢ niekorzystna proporcja infrastruktura wodociagowa przewyzsza
kanalizacyjna.

W 2019r. dlugose sieci wodociggowej rozdzielczej w powiecie przemyskim wynosita
582,1 km, . 0 19,2 km (o 3,3%) wigcej niz w 2018 roku. Natomiast dlugoé¢ sieci
kanalizacyjnej wynosita 768,4 km i byla wieksza o 3,3 km (0,4%). Duza roznica pomiedzy
dhugoscia sicci wodociagowej i kanalizacyjnej, wskazuje na brak zréwnowazonej gospodarki
wodnej. Dominujg systemy wodociagowe, bez kanalizacyjnych. Taki stan jest nie korzystny
dla srodowiska naturalnego, w tym dla gospodarki wodnej. Ma ono niebagatelny wplyw na
jakos¢ naszego zycia oraz ochrone kurczacych sig zasobéw wodnych.

Wiasciwa gospodarka wodna to konieczny warunek zréwnowazonego roZwoju
cywilizacyjnego i gospodarczego. Jednym z jej najwazniejszych elementow jest racjonalne,

nowoczesne i efektywne prowadzenie gospodarki sciekowe;.
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Tabela [1. Diugo$¢ sieci kanalizacyjnej w gminie [km)].

Scieki
e Ogolem w
Dlugosé sieci X odprowadzane
s gminie s
rozdzielczej w : siecig
Lp. JST roku kani; liizgazc.z: o | Kanalizacyjng
: yiny w dam?
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 BIRCZA 45,1 45,1 459 530 83 65
2 DUBIECKO 61,7 63,9 957 963 166 140
3 FREDROPOL 61,3 61,3 614 615 76 63
4 KRASICZYN 67,3 67,3 1041 1 047 118 117
5 KRZYWCZA 34,0 34,0 437 445 41 36
6 MEDYKA 92,5 92,5 1342 1346 179 178
) ORLY 151,1 152,1 1850 1877 268 270
8 PRZEMYSL 54,7 54,7 1448 1466 240 262
9 STUBNO 64.4 64,4 851 858 104 104
10 ZURAWICA 133,0 1334 2 636 2671 301 320
POWIAT 765,1 768,1 | 11635 | 11818 1576 1426

Zrodlo: dane GUS BDL

Na terenie powiatu przemyskiego dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w 2019 roku wynosita

768,1 km, a liczba 0sob korzystajacych z sieci kanalizacyjnej byla réwna 63,9% ogétu

ludnosci.

Najlepsza sytuacja w zakresie odbioru Sciekéw za pomoca kanalizacji sanitarnej byla na
terenie gmin: Orly (152,1 km sieci rozdzielezej oraz 1877 podiaczen do budynkow
mieszkalnych), Zurawica (odpowiednio 133,4 km i 2 671 podiaczen). Najgorsza sytuacja byla

w gminach: Bircza (odpowiednio 45,1km i 530 podigezen) oraz Krzywcza (odpowiednio 34,0

km i 445 podigczen).

Najwigksza ujemna rdéznica pomiedzy odsetkiem ludnosci korzystajacej z wodociggu
1 kanalizacji wystepuje w gminie Fredropol (32,5%), natomiast najwicksza dodatnia réznica

pomigdzy odsetkiem ludnodci korzystajacej z wodociagu i kanalizacji w gminie Stubno

(18,7%).
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Tabela 12. Liczba gospodarstw domowych podiaczonych do sieci kanalizacyjnej.

o Odsetek mieszkaricow
goiem w W tym do roku :
&r v korzystajacych z
Lp. JST gminie ¢ A ; ]
1 instalacji kanalizacyjnej
W20 | Fdopoisr 01988 G
1 BIRCZA 530 459 71 33,6
2 DUBIECKO 963 957 6 35,1
3 FREDROPOL 615 614 1 41,2
4 KRASICZYN 1047 1 041 6 79.9
5 KRZYWCZA 445 437 8 36,8
6 MEDYKA 1346 1342 4 94.5
7 ORLY 1877 1850 27 93,4
8 PRZEMYSL 1 466 1 448 18 48,1
9 STUBNO 858 851 7 76
10 ZURAWICA 2671 2636 35 84
POWIAT 11 828 11 635 183 63,9

Zrodlo: dane GUS BDL

W analizowanym roku 2019 na podstawie danych zawartych w tabeli 9 i 12 wynika, ze
najwigkszy procent ogétu ludnosei korzystajacej z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
przedstawia si¢ w gminach: Orly (z wodociagowej korzysta 97,1%, z kanalizacyjnej korzysta
93,4%), Medyka (odpowiednio 96,9% i 94,5%), Zurawica (odpowiednio 94,0% i 84,6%).
Wobec czego gminy te lokujg si¢ w pierwszej tréjce gmin z terenu powiatu przemyskiego.

Budowa zbiorczych systemow odprowadzania i oczyszezania $ciekéw komunalnych nie
rozwigzuje w pelni problemu przenikania zanieczyszczen bytowo—gospodarczych do wod
powierzchniowych i podziemnych. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze z przyczyn
organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych - nie wszedzie uzasadniona jest budowa sieci
kanalizacyjnej. Duze trudnosci w realizacji systemu kanalizacji na terenie gmin o gérzystym
uksztaltowaniu terenu oraz rozproszonej zabudowie. Na terenach o duzym rozproszeniu

zabudowy gospodarka sciekowa obicktow oparta jest na gromadzeniu $ciekdw

22



Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego za lata 2019-2020

w bezodplywowych zbiornikach, ktére powinny by¢ systematycznie oprozniane, a Scieki
Wwywozone na oczyszczalnie sciekow.

Tabela 13. Zestawienie gmin powiatu przemyskiego w zakresic ogdlu ludnosci korzystajacej z instalacji wodociagowej,
kanalizacyjnej i gazowej na tle wojewddztwa podkarpackiego w 2019 roku.

Rodzaj instalacji
JST
wodociggowa kanalizacyjna gazowa

BIRCZA 144 [BBE 152 | 33,6 [MOM"132 | 43 [BoW|" 145
DUBIECKO | 184 | 7 | 150 [351 10| 133 [ 383 | 7 | 133
FREDROPOL | 8,7 [BOE"11537"] 41,2 BEEIT1207 5.3 (B 143
KRASICZYN | 73,7 [@588 103 | 79,9 [B2R" 47 7| 51,2 [WGHE 100
KRZYWCZA 8,1 (WO 155 | 36,8 MWl 129 | 0,0 WO 153
MEDYKA 96,0 [WOR 38 | 94,5 W10 70,1 [MSE Gs

ORLY 97,1 | 1 28 1934 02| 12 [774 | 2] 49
PRZEMYSL | 598 [[6 | 114 |481 [ 6 | 111 [692 [4 | 70
STUBNO 94,7 (3 500 | 76,0 @SSl 54 | 53,0 B 103
ZURAWICA | 940 [ 4| 55 [846[3 | 36 |81 1 | 24

Zrédio: dane GUS BDL
lokata w powiecie] lokata w wojewodztwie
Sposréd 160—ciu  gmin wojewddztwa podkarpackiego odsetek ludnosci korzystajacej
z sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej dobrze plasuje gminy: Orly (wodociggowa — 28 lokata
oraz kanalizacyjna — 12 lokata), gmina Medyka (odpowiednio 38 lokata oraz 10 lokata),
Zurawica (odpowiednio 55 lokata oraz 36 lokata). W gminach Bircza, Fredropol, Dubiecko,
Krzyweza sytuacja jest bardzo niekorzystna w poréwnaniu do pozostalych gmin
wojewddztwa. Sposrod gmin powiatu i wojewddztwa najgorzej pod wzgledem odsetka
ludno$ci korzystajacej z instalacji wodno-kanalizacyjnej, jak i zaréwno gazowej przedstawia
si¢ w gminie Krzywcza. Jedyng gming tzw. niezgazyfikowang jest whasnie gmina Krzywcza,
pomimo bliskosci lokalnych zrodet gazu ziemnego, stad tez odsetek ludnosei korzystajacej
z instalacji gazowej wynosi 0,00%.
Rozbudowa infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej stanowi obecnie podstawows
determinant¢ rozwoju lokalnego, a poziom zagospodarowania infrastrukturalnego ma

strategiczne znaczenie dla ochrony stanu srodowiska.
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Tabela 14, Wykaz rodzajowy obiektdw sieci sanitarnej na terenie powiatu przemyskiego.

Liczba ludnosei | . Qdsetek
obslugiwana MY Zbiorniki Oczyszczalnie e
Lp. JST f; kx ludnosci s G korzystajacej
5 ; ogblem bezodplywowe 524 z oczyszezalni
oczyszezalnie .
Sciekow
2018 2019 2019 2018 2019 2018 2019 2019
1 BIRCZA 6539 1175 1175 25 26 32,78%
170 144
2. DUBIECKO 9143 1061 1057 brak brak 31,66%
870 893
3. FREDROPOL 5497 686 681 a1 17 50,2 %
758 760
4. KRASICZYN 5144 234 233 64 73 65,94%
385 392
5. KRZYWCZA 4 820 422 423 2 2 36,61%
760 760
6. MEDYKA 6542 48 48 5 5 95,68%
230 260
7. ORLY 8 894 26 25 15 15 100,00%
870 894
8. PRZEMYSL 10 650 1331 1396 22 46 29.83%
190 177
9. STUBNO 3 864 brak brak brak brak 85,89%
319 319
10 . ZURAWICA |10817 |10823 12 968 713 713 15 15 83,45%
POWIAT 45369 | 45424 74 061 5696 5751 153 199 61.33%

Zrddlo: dane GUS BDL

Wedlug danych GUS 61,33% ogotu ludnosci powiatu przemyskiego w 2019 roku
korzystalo z oczyszczalni $ciekow (61,0% przed rokiem). Wskaznik obliczany jest jako udziat
liczby ludnosci korzystajace z oczyszczalni $ciekdw co najmniej II stopnia tzn. biologicznych
1z podwyzszonym usuwaniem biogenow w liczbie ludnosci ogblem.

Wskaznik ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw obrazuje w jakim stopniu
wytwarzane S$cieki sg odprowadzane do §rodowiska zgodnie z przepisami, pomaga oceni¢
postepy w zakresie poprawy jakosci waod.

Korzystajgcych z oczyszezalni sciekow, w tym podtaczonych do sieci kanalizacyjnej jest
najnizszy w gminach: Krzywcza (36,61%), Bircza (32,78%), Dubiecko (31,66%), Przemysl
(29,83%). Najkorzystnie] przedstawia si¢ sytuacja w gminie Orly (100,00%), Medyka
(95,68%), Stubno (85,89%), Zurawica (83,45%).

24



Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego za lata 2019-2020

Nastapit wzrost liczby nowo wybudowanych zbiornikéw bezodptywowych z poziomu 5
695 w 2018 roku, do 5 751 w 2019 roku. Najwieksza liczba zbiornikéw znajduje si¢ w gminie
Przemysl (1 396), Bircza (1 175), Dubiecko (1 057).

W przypadku zbiornikéw bezodptywowych konieczno$¢ oprézniania wigze si¢ z duza
ucigzliwoscia, a takze z duzymi kosztami dla mieszkancow i wihascicieli zaktadéw. Ponadto
znaczna czesé istniejgcych zbiornikow bezodptywowych w jakims$ stopniu tak naprawde
bezodptywowa nie jest, ich stan techniczny nie zapewnia prawidlowej szczelnosci, a co za
tym idzie, nie zapobiega przenikaniu zanieczyszczen do srodowiska.

Pomimo wzrostu 2019 roku wzrostu liczby oczyszczalni przydomowych tj. o 46, to nadal
jest on zbyt maty. Najwiecej oczyszczalni przydomowych znajduje si¢ w gminie Krasiczyn
(73), Przemysl (46). Bardzo wazne jest zwigkszenie tempa budowy indywidualnych
oczyszczalni $ciekéw. Dotychczasowy wzrost liczby 1 wydajnodci tych oczyszczalni jest
réwniez zbyt maty.

W tabeli 15 przedstawiono parametry charakteryzujace stan srodowiska w powiecie
przemyskim. Rokiem bazowym dla poréwnan dokonywanych jest rok 2011. Przedstawiono
dane wejsciowe w roku opracowania programu ochrony $rodowiska, jak i dane dotyczace
analizowanych lat przedstawiajace efekty poniesionych naktaddw.

W dziewieciu gminach powiatu przemyskiego funkcjonuje 23 komunalne oczyszczalnie
$ciekéw, w tym 1 oczyszczalnia z podwyzszonym usuwaniem biogendw. Najwieksze
oczyszczalnie oparte o przepustowos¢ wyrazong w metrach szes$ciennych na dobe znajduja si¢
w: Zurawicy- 980 m*/dobe, Dubiecku — 968 m*/dobe, Medyce — 934 m3/dobe (dane z Urzedu
Gmin).

W roku 2019 w poréwnaniu do 2018 nieznacznie zmniejszyla si¢ ilo§¢ wytwarzanych
$ciekow komunalnych i przemystowych wymagajacych oczyszczania odprowadzanych do
wadd lub ziemi, co wynika wzglednie ze spadku zuzycia wody w gospodarce komunalnej.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w 2019 roku w odniesieniu do roku bazowego (2011),
wogoOlnej liczbie odprowadzanych s$ciekéw wzrosta ilo$¢ wytworzonych Sciekow
z podwyzszonym oczyszczaniem biogenow o 60,71 %.

Wigksza presje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, nalezaloby wywrzeé poprzez
wzrost jakosci odprowadzanych S$ciekow tj. opracowanie programéw obejmujacych
catoksztatt zagadnien oczyszezania $ciekdw, tacznie z wyborem najwlasciwszych sposobow

i urzadzen do oczyszczania.
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Oczyszczalnie Sciekéw nie spelniajace wymaganych norm, stopniowo powinny by¢

likwidowane, metody oczyszczania mechanicznego i biologicznego zastgpi¢ stopniowo przez

procesy oczyszczania $ciekdw z podwyzszonym usuwaniem biogenow.

Tabela 15. Zestawienie paramelréw charakteryzujacych stan srodowiska w powiecie przemyskim w latach 2011, 2018 i 2019,

Stan i ochrona srodowiska w Powiecie

Przemyskim w latach 2011 (poczatek realizacji programu Jedl}astka 2011 2018 2019
ochrony $rodowiska), 2018,2019 wg GUS e
Komunalne oczyszczalnie §ciekéw
Oczyszezalnie biologiczne obiekty 26 22 22
Oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem miogendw obiekty 1 1 1
Oczyszczalnie biologiczne m*/dobe 6 746 6 858 6 858
Ludnosé obslugiwana przez oczyszczalnie
Ogdlem osoba 36236 45369 45429
Oczyszczalnie biologiczne osoba 32 843 39500 39572
Oczyszczalnie z podwyZszonym usuwaniem biogendw osoba 3393 5 869 5857
Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
Ogoétem dam’/rok 14 8283 12 785,6 12 791,6
Przemysl dam’/rok 14,0 30,0 35,0
Rolnictwo i lesnictwo dam?®/rok 13 600,0 11 400,0 11 400,0
Eksploatacja sieci wodociagowej dam’/rok 12143 1356,6 1356,6
Gospodarstwa domowe dam*/rok 1035,1 1193,6 121838
Zuzycie wody na 1 mieszkanca m’/rok 201,2 171,7 172,3
Scieki oczyszczane
Odprowadzone ogdlem dam?/rok 1166,0 14500 1429,0
0CZYySZCzane razem dam®/rok 1 166,0 1450,0 14290
oczyszczane biologicznie dam®/rok 996,0 11650 1149,0
Oczyszezane z podwyzszonym usuwaniem biogenéw dam’/rok 170,0 285,0 280,0
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..... Stan i'otvzhrona $rodowiska w Powiecie Jednoctis

Przemyskim w latach 20‘11 (poczatek realizacji programu ey 2011 2018 2019
ochrony $rodowiska), 2018,2019 wg GUS

Scieki komunalne wymagajace oczyszczania usuwane do woé
Ogdtem dam®/rok 1202,0 1 480,0 1465,0
Oczyszezane razem dam®/rok 1202,0 1480,0 1465,0
Ogotem na 1 mieszkanca dam?/rok 16,3 19,9 19,7
Ogétem na | km? dam®/rok 1,0 1,2 1,2
Oczyszczane mechanicznie dam®/rok 0 0 0
Oczyszczane biologicznie dam®/rok 1032,0 11950 1 185,0
Oczyszezang 7 podwyzszonym oczyszcz. biogendw dam*/rok 170,0 285,0 280,0
Nicoczyszezane razem dam’/rok 0 0 0
Nieoczyszezane z zakladow przemysiowych dam?/rok 0 0 0
Nicoczyszezone odprowadzone siecig kan. dam’/rok 0 0 0
Scicki przemyslowe oczyszczane na 100 km? dam’/rok 2,97 2,48 2,97
Scieki komunalne oczyszezane na 100 km? dam?/rok 96,27 119,71 117,98
Eadunki zanieczyszczen w $ciekach odprowadzanych do wéd lub do ziemi
BZTS kg/rok 552 335 508
ChZT kg/rok 2567 1650 2276
Zawiesina ogélna kg/rok 405 845 706
Zmieszane odpady komunalne zebrane w ciggu roku
Ogodlem t 6335,56 12037,87 11881.,87
ogdlem na 1 mieszkanca kg 85,90 161,70 160.10
z gospodarstw domowych t 3970,20 9976,30 9935,15
z gospodarstw domowych przyp. na 1 mieszkanca kg 53,90 134,00 133,80
gl 4 g e c [ [ was | een
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Stan i ochrona $rodowiska w Powiecie Przemyskim Jodnostla
w latach 2011 (poczatek realizacji programu ochrony ey 2011 2018 2019
srodowiska), 2018,2019 wg GUS y

Odpady zebrane selektywnie w ciggu roku
Ogolem % - 15,0 20,8
z gospodarstw domowych % - 17,2 23,4
papier i teklura, metale i szklo i tworzywa sztuczne % - 8,6 10,4
Odpady zebrane w ciggu roku
Ogdlem t - 2117,18 3118,01
z gospodarstw domowych t - 2067,63 303995
z'mn_y-ch zrods‘:'l (ustug komunalnych, handlu, malego biznesu, 4 i 49,50 78.06
biur 1 instytucji)
jednostki odbierajace odpady wg obszaru dzialalnosci szt. 7 8 7
Obszary prawnie chronione
Ogo6lem ha 85608,3 85642,80 85643.45
rezerwaty przyrody ha 11552 1188,53 1188,53
parki krajobrazowe razem ha 57140,0 55939,40 55939,40
reznlzrwaty i pozostate formy ochrony przyrody w parkach e 1042,0 112507 1125.07
krajobrazowych
obszary chronionego krajobrazu razem ha 28187,0 2942490 2942490
rezerv‘vaty 1 pozo‘stale formy ochrony przyrody na obszarach ha 24,8 19.19 19,19
chronionego krajobrazu
uzytki ekologiczne ha 187,2 228,44 228,44
uzytki ckologiczne w tys. ha - 0,2 0,2 0,2
stanowiska dokumentacyjne ha 5.7 5,79 6,40
pomniki przyrody szt. 204 293 293

Zrodio; GUS BDL, Podregiony, Powiaty, Gminy.
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Woda jest niezbedna czlowiekowi do zycia i dziatalnosci, a rozwdj gospodarczy i rosnace
potrzeby ludzi wywierajg nacisk na ilos¢ i jakos¢ wody. Celem dziatan zwiazanych
z gospodarkg zasobami stodkiej wody powinna byé poprawa zarzadzania i unikanie ich
nadmiernej eksploatacji, osiggnigcie zréwnowazonego zarzadzania zasobami wod
podziemnych 1 powierzchniowych pod wzgledem ilo$ciowym i jakosciowym.

Pomimo spadku zuzycia wody w powiecie przemyskim w przeliczeniu na 1 mieszkanca
z201,2 m* w 2011 roku do 171,7 m?, w 2018 roku oraz 172,3 m* w 2019 r., to zuzycie wody
jest nadal wysokie. Nastapil wzrost zuzycia wody w przemysle o 16,66% tj. z 30 m® do 35
m? przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Wskaznik zuzycia wody w przeliczeniu na 1 mieszkanca umozliwia ocene skuteczno$ci
dziatan ukierunkowanych na ochrong zasobow wodnych poprzez monitorowanie zuzycia
wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci.

Podstawowym zadaniem oczyszczalni sciekow jest ochrona ekosystemow wodnych, tj.
zintegrowane usuwanie z zanieczyszczonych S$ciekow zwigzkow biogennych, przede
wszystkim zwigzkow wegla, azotu i fosforu metodami mechanicznymi i biologicznymi.

Parametrem efektywnego procesu oczyszczania $ciekoéw (miarg biologicznego rozktadu
zanieczyszczen) sa proporcje ChZT/BZTS. Dobra efektywnosé rozkladu obserwuje sie
zwykle, jezeli stosunek tych parametréw jest mniejszy od 2. Wyzsze wartosci stosunku
ChZT/BZT5 zmniejszaja skuteczno$é procesu rozktadu biologicznego. Skutkiem obecnosci
substancji opornych na biodegradacje (ChZT/BZTS > 2) moze by¢ niewystarczajgca
denitryfikacja, a zatem podwyzszone wartosci azotanow.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 16 obliczono stosunek ChZT/BZTS5. Na terenie
powiatu, w ogole oczyszczalni w $ciekach stosunek ChZT/BZTS wynosit 4,65 — w 2011
roku, 4,92 — w 2018 roku, i 4,48 w 2019 roku. Analiza tego parametru pozwala na
stwierdzenie, ze efektywnos$¢ procesu oczyszczania Sciekdéw jest znacznie zakldcona —

stosunck ChZT/BZTS wynosi znacznie ponad 4.

9.2. Gospodarka odpadami

Jednym z podstawowych warunkéw ograniczenia negatywnego wplywu na srodowisko
jest podjecie dziatan majacych na celu zmniejszenie wytwarzania odpadéw komunalnych,
m. in. poprzez produkcje i promowanie artykutdow o wydluzonym okresie uzytkowania,
poprawe systemu recyklingu umozliwiajacego wielokrotne uzytkowanie surowcow
1 wyksztalcenie proekologicznych wzorcow konsumpcji w gospodarstwach domowych

prowadzacych do zmniejszenia ilosci odpadow i ich segregacji.
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Odpady komunalne to odpady powstajagce w gospodarstwach domowych lub u innych
wytworcow odpadow (z wyjatkiem odpadow niebezpiecznych), ktore ze wzgledu na swoj
charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

Ocena stanu Srodowiska realizowana przez wskaZnik odpadow komunalnych
wytworzonych na I mieszkanca, wyliczana jest w oparciu o stale zebrane odpady komunalne,
a na obszarach nie objetych systemem zbierania odpadéw komunalnych dokonuje sig

oszacowania ilosci wytworzonych odpadow.

Tabela 16. Odpady zebrane w latach 2018 i 2019.

Odpady z innych
JST Odpady ogétem [t] Qdpadyzzospadast komiﬂi&flzgndlu
domowychiltl malego biznesu, biur
1 instytucji [t]
2018 2019 2018 2019 2018 2019
Bircza 944,69 921,01 831,29 810,46 113,40 110,55
Dubiecko 1.913336 1 332,40 1 007,20 1 120,00 206,16 212,40
Fredropol 928,32 978,52 791,62 849,34 136,70 129,18
Krasiczyn 991,25 1 039,28 811,90 867,28 179,35 172,00
Krzywcza 473,52 422,64 473,52 41548 0,00 7,16
Medyka 1357.43 1616,74 1 035,39 1353579 322,04 262,95
Orly 2320,16 2 307,63 1 994,20 1 947,74 325,96 359,89
Przemysl 2(332,98 2 499,67 2 092,28 2417 0513 240,70 329,54
Stubno 595,81 632,26 551,69 594,86 44,12 37.40
Zurawica 299748 3 249,73 2454,84 2 846,02 542,64 403,73
Powiat 14 155,00 | 14 999,88 | 12 043,93 1297510 | 2111,07 | 2 024,78
Wojewodztwo | 497 523,17 | 514 346,30 | 405 708,69 | 418 041,76 | 91 814,48 | 96 304,54

Zrodto: dane GUS

Wedtug GUS w 2019 roku o 5,96% wzrosta ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych
w stosunku do roku 2018. Masa zmieszanych odpadéw komunalnych wytworzonych w ciggu
roku 2019 na 1 mieszkanca powiatu przemyskiego wynosita 160,1 kg i byla nizsza o 5,92%
anizeli $rednia w wojewodztwie podkarpackim (170,51 kg). Natomiast masa wytworzonych
odpadéw komunalnych w gospodarstwach domowych przypadajaca na 1 mieszkanca powiatu
przemyskiego wyniosta 133,8 kg, przy sredniej z wojewodztwa podkarpackiego tj. 133,3 kg.

Wskaznik ten monitoruje negatywne oddziatywanie komunalnych odpadéw na
srodowisko: im wigksza ilo$¢ wytworzonych odpadéw tym wigksza presja wywierana na
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srodowisko. Jednym z celéw strategicznych dla wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju jest
zmnigjszenie odpadowosci poprzez propagowanie odpowiednich wzorcow konsumpcji
1 rozwoj $wiadomodci ekologicznej spoteczenstwa.

W powiecie przemyskim w 2019 roku zebrano odpady komunalne — 14 999,88 ton
W tym:

e z gospodarstw domowych 12 975,10 ton,

e z innych Zrédet (ustugi komunalne, handel, maly biznes, biura i instytucje) 2 024,78

ton,

W powiecie przemyskim ilo$¢ odpadéw poddanej selektywnej zbiérce relatywnie
wzrasta. Obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co
najmniej nastgpujace frakcje odpaddéw: papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkla
i opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji,
w tym odpadéw opakowaniowych ulegajgcych biodegradacji, wynika z art. 3 ust. 2 pkt 5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 888).

Tabela 17. Odpady zebrane selektywnie w latach 2018-2019.

Qupaiyiclihtane Odpady selektywne z | Papier, tektura, metale,
. ogélem [t] gospodarstw szklo, tworzywa sztuczne
JST domowych [t] [t]

2018 2019 2018 2019 2018 2019
Bircza 123,57 248,43 108,71 218,59 36,32 69,97
Dubiecko 210,54 270,54 210,54 270,54 99,44 103,45
Fredropol 139,70 173,64 139,70 173,64 83,72 127,42
Krasiczyn 164,92 219,24 164,92 219,24 65,18 58,07
Krzywcza 123,66 86,62 123,66 86,62 58,36 33,92
Medyka 136,99 284,33 136,99 284,33 136,89 199,55
Orly 389,12 456,59 383,52 45542 176,88 207,21
Przemys] 406,68 477,00 404,88 458,70 1,80 18,30
Stubno 48,59 81,52 48,59 81,52 31,18 30,91
Zurawica 373,36 820,59 346,12 791,84 373,20 448,88

Powiat 217713 | 3118,01 | 2 067,63 3039,95 1211,03 1561,39

Wojewddztwo | 136 323,51 | 151623,89 | 123 857,46 | 134351,61 | 47830,17 52 603,91

Zrédlo; dane GUS

Odnotowano wzrost udziatu odpadéw zebranych selektywnie w ogdlnej ilosci
odpadéw komunalnych — z 15,38% w 2018r. do 20,78% w 2019r. Ilo$é odpadow
komunalnych zebranych selektywnie w 2019r. wyniosta 3118,01 ton i byla wyzsza o 5,4%

w stosunku do roku 2018,
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Wsrod odpadéw zebranych selektywnie na terenie powiatu przemyskiego w 2019r.
najwiekszy udzial stanowito szklo (24,6%), nastgpnie odpady wielkogabarytowe (20,6%),
tworzywa sztuczne (20,5%), odpady biodegradowalne (12,4%) oraz zmieszane odpady
opakowaniowe (11,2%) (Zrodto: GUS).

Wskaznik udzialu odpaddéw zebranych selektywnie w ogélnej ilodci odpadéw
komunalnych monitoruje poziom recyklingu (odzyskiwania) odpadéw opakowaniowych
1aktywne ograniczanie negatywnego wplywu na S$rodowisko poprzez powtorne ich
wykorzystanie. Wielokrotne uzytkowanie surowcdw ogranicza zuzycie zasobOw 1 ma wplyw
na zmniejszenie materiatochtonnosci produkcji.

W styczniu 2012 roku weszly w zycie przepisy znowelizowanej ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminie. Ustawa nakladala na gminy obowigzek selektywnej zbiérki
odpadow i ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji. Gminy do
31 grudnia 2020 roku miaty osiggna¢:

e w przypadku odpadow komunalnych takich jak: papier, metale, tworzywa sztuczne,

1 szklo — co najmniej 50% poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia,

e w przypadku innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidrkowych — co
najmniej 70% poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku

innymi metodami.
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Tabela 18. Odpady zebrane selektywnie w relacji do og6tu odpaddw komunalnych w latach 2018 i 2019.

Odpady z Papier, tektura,
Odpady ogotem gospodarstw metale, szklo,
JST [%] domowych tworzywa sztuczne
[%] [%]
2018 2019 2018 2019 2018 2019
Bircza 13,0 26,9 13,0 26,9 4,0 7,6
Dubiecko 17,3 20,3 20,9 24N R O 7,8
Fredropol 15,0 17,7 17,6 | 204 9,0 13,0
Krasiczyn 16,6 21,0 20,3 25,2 6.6 5,6
Krzywcza 26,1 20,4 26,1 20,8 12,5 8,0
Medyka 10,1 17,5 1832 21,0 10,1 12,3
Orly 16,7 19,7 19,2 23,3 7,6 9,0
Przemysl 17,4 19,0 19,3 21,1 6,3 1153
Stubno 8,1 12,8 8.8 1317 5.2 4,9
Zurawica 12,4 259 14,0 27,8 12:5 13,8
Powiat 15,3 20,7 17,1 23,4 8,6 10,4
Wojewodztwo 27,4 29,4 30,5 32.1 9,6 10,2

Zrodlo: dane GUS

9.3. Ochrona powietrza atmosferycznego

Zgodnie z ustawg o S$rodowisku, Giowny Inspektor Ochrony Srodowiska (w tym
Regionalne Wydzialy Monitoringu Srodowiska GIOS na poziomie wojewddziw)
zobowigzany jest do opracowania w terminie do 30 kwietnia 2021 r. oceny jakosci powietrza
w wojewddztwie za rok 2020.

Dokument ten stanowi rezultat rocznej oceny jakosci powietrza wykonanej na podstawie
badan przeprowadzonych w roku 2020 oraz analiz wykonanych na poziomie kraju
i wojewodzkim, dotyczacych stanu zanieczyszczenia powietrza na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego oraz stopnia dotrzymania obowigzujgcych kryteriow jakosci powietrza.
Zasadniczym elementem analiz jest sklasyfikowanie stref wojewddztwa podkarpackiego pod
katem spelniania wymagan w zakresie jakodci powietrza oraz wskazanie i opisanie
przypadkéw wystepowania przekroczen okreslonych prawem poziomow.

Gtéwnym zrddlem zanieczyszczenia powietrza w powiecie przemyskim, wchodzacego
do strefy podkarpackiej, jest emisja antropogeniczna pochodzaca z sektora bytowo—

komunalnego (kominy doméw ogrzewanych indywidualnie) oraz komunikacja samochodowa
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przede wszystkim na obszarach bezposrednio sgsiadujacych z drogami o znacznym natgzeniu
ruchu.

Udziatl w stezeniach substancji na obszarze powiatu ma rowniez naptyw zanieczyszczen
spoza granic powiatu. Duze zaklady przemystowe zlokalizowane na obszarze powiatu ze
wzgledu na wysokos$¢ emitoréw 1 zainstalowane urzadzenia redukujace emisje nie stanowig
gtownego zrodta zanieczyszezenia powietrza [zrodlo: PMS].

Trendy ostatnich lat wskazuja, Ze nastepuje znaczny spadek emisji zanieczyszczen
pylowych do powietrza. Znajduje to potwierdzenie w uzyskanych wynikach badan
realizowanych w ramach PMS. Od 2016 roku na stacjach monitoringu powietrza
w wojewddztwie nie wystapito przekroczenie Sredniorocznej normy pytu PM10. Utrzymuja
si¢ natomiast przekroczenia stezenia $redniorocznego pylu PM2,5, chociaz 1 tutaj notuje sie
w ostatnich latach stopniowy trend spadkowy. Problemem moze okaza¢ si¢ dotrzymanie od
2020r. nowego standardu dla pytu PM2,5 okreslonego na poziomie 20 ug/m’. W ramach
programu wojewodzkiego w powiecie przemyskim obowigzuje ,,Aktualizacja Programu
ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej”, zatwierdzonej Uchwalg Nr XXX/544/16
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z 29 grudnia 2016r. — z uwagi na stwierdzone
przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego
pylu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)piranu Zarzad Wojewodztwa
opracowal Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej oraz Plan Dziatan
Krotkoterminowych” przyjety uchwala Sejmiku Wojewodztwa Nr LII/870/18 z dnia
23 kwietnia 2018r.

Zgodnie z art. 89 ustawy o §rodowisku, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (w tym
Regionalne Wydziaty Monitoringu Srodowiska GIOS na poziomie wojewédztw) dokonujg
oceny poziomoéw substancji w powietrzu w danej strefie za rok poprzedni, a nast¢pnie

dokonuje klasyfikacji stref dla kazdej substancji odrgbnie wedtug okre§lonych kryteriow.
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Tabela 19. Klasy stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen, opracowanie na podstawie rocznej oceny za rok 2020, dokonanej
ieniem kryteriéw ustanowionych w celu ochrony zdrowia ludzi - fikacja podstawowa (klasy: A, C1).

Ni | BaP

PM

mESE T A oA T S A (A A MG (12
Rzeszow ;
strefa’ b il ARl T AT e S AR | B | A B R
podkarpacka

1) Dia ozonu — poziom cclu dlugoterminowego, strefa uzyskala klase D2; 2 Dla pylu PM2,5 — poziom dopuszezalny 1 faza, strefa
uzyskala klas¢ A

Zrodlo: GIOS
W strefie podkarpackiej wystapito przekroczenie dobowego poziomu dopuszczalnego

pyla PM10 w kryterium ochrony zdrowia, strefa otrzymata klase C. Na terenie strefy
podkarpackiej wyznaczono 1 obszar przekroczenia w zakresie normy dobowej pytu PM10.

Wyniki badafi powietrza atmosferycznego przeprowadzonych w 2020r. w regionie
wykazaty przekroczenie dopuszczalnego stezenia $redniorocznego pylu PM2;5 fazy II
w kryterium ochrony zdrowia na terenie strefy podkarpackiej, ktéra otrzymata klasg C1. Na
terenie strefy podkarpackiej wyznaczono 1 obszar przekroczenia w zakresie normy
$redniorocznej pytu PM 2,5.

W dodatkowej klasyfikacji w zakresie poziomu dopuszczalnego okreslonego dla tzw.
fazy I, rownego 25 pg/m’, z terminem obowigzywania do 31 grudnia 2019r. strefa
podkarpacka otrzymata klasg A.

Dla metali w pyle PM10 (arsen, kadm, nikiel, otéw) wartoéci odniesienia zostaly
dotrzymane na obszarze calego wojewodztwa. Strefy miasto Rzeszow i podkarpacka
zaliczone zostaty do klasy A.

Srednioroczne stezenia benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 przekroczyly wartos$¢
docelowa we wszystkich punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenach miejskich
wojewoddztwa podkarpackiego. Strefy miasto Rzeszéw i podkarpacka zaliczone zostaty do
klasy C.

Dla ozonu dotrzymany zostal poziom docelowy w zakresie stgzenia 8-godzinnego w obu
strefach zaliczonych do klasy A. Nie zostal natomiast dotrzymany cel dugoterminowy ozonu

w kryterium ochrony zdrowia w obu strefach, ktérym przydzielono klas¢ D2.
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Tabela 20. Klasy stref dla poszczegélnych zanieczyszczen, opracowanie na
podstawie rocznej oceny za rok 2020, dokonanej z uwzglednieniem kryteriow
ustanowionych w celu ochrony roslin.

strefapodkarpacka | A | A

Zrodlo: GIOS ‘)Dla ozonu — poziom celu diugoterminowego strefa podkarpacka uzyskala klas¢ D2

Podlegajace ocenie za rok 2020 zanieczyszczenia gazowe, tj. dwutlenek siarki, tlenki
azotu 1 ozon osiggaly na terenie strefy podkarpackiej stezenia nieprzekraczajgce
obowigzujgcych dla tych substancji wartosci kryterialnych. Pozwolilo to na zakwalifikowanie
strefy podkarpackiej pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza tymi substancjami do klasy
A. W odniesieniu poziomu celu dilugoterminowego ozonu w kryterium ochrony roslin

w 2020r. strefa podkarpacka zaliczona zostata do klasy D2.

Tabe]a 21. Klasy stref i wymagane dzialania w zaleznosci od pozioméw stgzen zanieczyszezenia uzyskanych w rocznej ocenie
ci powictrza, dla padkow gdy dla zanieczyszczenia jest okreslony poziom dopuszcezaln h

- utrzymanie stezen zanieczyszczenia ponizej poziomu
nie przekraczajacy poziomu | dopuszczalnego oraz dazenie do utrzymania najlepszej

dopuszczalnego jakosci powietrza zgodnej ze zréwnowazonym
rozwojem

- okreglenie obszardw przekroczer pozioméw
dopuszczalnych
- opracowanie lub aktualizacja programu ochrony
£ powietrza w celu osiagniccia odpowiednich poziomow
C DO OINOIOm dopuszczalnych substancji w powietrzu
ERBLEzczn Rr - kontrolowanie st¢zen zanieczyszczenia na obszarach
przekroczen i prowadzenie dziatan majacych na celu
obnizenie stezen przynajmniej do poziomow
dopuszczalnych

! Dotyczy zanieczyszczen: dwutlenku siarki SO2, dwutlenku azotu NO2, tlenku wc;gla COI,“i’JCi’l.ZCHU C6H6, pylu f’fvﬂO, oraz
zawartosci olowiu Pb w pyle PM10 - ochrona zdrowia oraz: dwutlenku siarki SO2 tlenkéw azotu NOX - ochrona rolin.
W przypadku pylu PM2,5, w roku 2020 obowigzuje poziom dopuszczalny Il faza, przy ocenie ktérego stosuje sig

dotychezasowe oznaczenie klas: AliClL,
217 uwzglednicniem dozwolonych czgstodei przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu MS w sprawie poziomow niektérych

substancji w powietrzu
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Tabela 22. Klasy stref i oczekiwane dzialania w zaleznosci od pozioméw stezen 7arueczyszczema1 uzyskanych w rocznej
ocenie ]dkOSCI powutua d[a przypadkow gdy dla aameczyszczema ]est okreélon poziom docelowy !

Klasa strefy

- utrzymanie stgzen zanieczyszczenia w powietrzu
poniZej poziomu docelowego

nie przekraczajacy poziomu
docelowego

- dazenie do osiagnigcia poziomu docelowego
substancji w okreslonym czasie za pomocg
ekonomicznie uzasadnionych dziatan technicznych i

C powyzej poziomu docelowego technologicznych
- opracowanie lub aktualizacja programu ochrony
powietrza, w celu osiagniecia odpowiednich
pozioméw docelowych w powietrzu

1) Dotyezy: ozonu O3 (ochrona zdrowia ludzi, ochrona roslin) oraz arsenu As, kadmu Cd, niklu Ni, benzo(a)pirenu B(a)P w
pyle PM10 - ochrona zdrowia ludzi.

Tabela 23. Klasy stref i wymagane dzialania w zaleznodci od pozioméw stezen ozonu z uwzglednieniem poziomu celu
diugoter minowego.

Klasa strefy |  Poziom stezefi ozonu _ Oczekiw . :
! : : - utrzymanie stezen zanieczyszczenia w powietrzu ponizej
nie przekraczajacy poziomu ST ¢
D1 celudiugoterminowego poziomu celu dhugoterminowego
Sont s i - dazenie do osiggnigcia poziomu celu dlugoterminowego do
D2 : roku 2020
dlugoterminowego

Prowadzone dziatania zmierzajagce do zmniejszenia wielkosci emisji, w tym
modernizacyjne oraz zmiany w systemie ogrzewania na bardziej przyjazne dla §rodowiska
nalezy przeciwstawia¢ spalaniu odpadéw w kottach grzewczych czy spalaniu wegla o coraz
gorszych parametrach, co jest konsekwencja zubozenia spoleczefistwa. Wykorzystanie

alternatywnych zrédlo energii jest nadal zbyt niskie w stosunku do potrzeb i mozliwosci.

9.4. Ochrona przed halasem

Hatas drogowy jest kolejnym sktadnikiem zakldcenia rozprzestrzeniajacym sie szeroko
w otoczeniu. Mimo, ze zaklocenie hatasem jest trudniejsze do zmierzenia i mniej oczywiste
niz zanieczyszczenie toksynami czy pylem, jest uwazane za jeden z gléwnych czynnikéw
zanieczyszczajgeych naturalne §rodowiska w Europie.

Halas w $rodowisku wg Dyrektywy 2002/49/WE (Dz.U.UE. L 189/12 z 18.07.2002)
oznacza niepozadane lub szkodliwe dZwigki powodowane przez dziatalno$é czlowieka na
wolnym powietrzu, w tym hatas emitowany przez srodki transportu, ruch drogowy, ruch
kolejowy, ruch samolotowy oraz hatas pochodzacy z obszaréw dziatalnosci przemystowe;.
Zgodnie z ustawg Prawo ochrony Srodowiska hatas to dzwieki o czestotliwosceiach od 16 Hz

do 16 000 Hz.
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Do najbardziej ucigzliwych dla cztowieka zrodet halasu zaliczamy ruch samochodowy
(ze wzgledu na jego powszechnosé), ruch lotniczy (ze wzgledu na szczegdlnie intensywny
charakter zjawiska oraz rozprzestrzenianie na duzych powierzchniach zamieszkatych) oraz
zrodta o charakterze przemystowym (instalacyjnym) dzialajace w sposob ciagly czy
"czasowy", a takze inne Zrodla ktére lokalnie moga powodowac subiektywnie odczuwalng
ucigzliwos$é. Z pomiarowo—badawczego punktu widzenia mozna wyodrebni¢ nastgpujace
rodzaje hatasow zaleznodci od zrédla — obiektow wprowadzajacych halas: przemystowy
(instalacyjny), komunikacyjny (drogowy, lotniczy, szynowy).

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego utrzymujg si¢ przekroczenia standardow
akustycznych. Badania ostatnich lat w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska,
w ramach drég krajowych i wojewddzkich mapach akustycznych wskazuja, ze najwigcej
przekroczen notowanych jest w najnizszym przedziale do 55dB.

W regionie podejmowane sg dziatania wynikajace z opracowanych Programéw ochrony
érodowiska przed hatasem: budowa obwodnic miast, przebudowa drég wojewodzkich,
rewitalizacja linii kolejowych i ich rozbudowa. Efekty wdrazania realizowanych inwestycji
powinny wplynaé na stopniowg poprawe warunkow akustycznych regionu (i powiatu)
w najblize] przysztosci.

Do inwestycji zwigzanych ze zmniejszeniem hatasu i wibracji zalicza si¢ inwestycje
w urzadzenia lub zakup wyposazenia, przy pomocy ktérych uzyskuje si¢ zmniejszenie
poziomu hatasu w okolicy zrédta i u ,,odbiorcy”, a takze budowg urzadzen antyhalasowych
(ekrandw, barier, watow, zywoplotéw i okien dzwiekoszczelnych), dzialania zmniejszajace
ucigzliwo$¢ hatasu drogowego, szynowego.

Starosta w celu wlaéciwe]j oceny stanu akustycznego srodowiska oraz jego zmian co 5 Jat
obowigzany jest do sporzadzenia map akustycznych, ktore wypelniaja postanowienie
Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europy z dnia 25 czerwca
2002r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz.U.UE. L
189/12 z 18.07.2002) w zakresie sporzgdzenia strategiczne mapy hatasu.

Zgodnie z Programem PMS obowiazujacym w latach 20162020 w odniesieniu do
obszardéw, na ktorych obowigzkowe mapy akustyczne nie byly wykonywane, wojewddzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska (WIOS), a od roku 2019 Giéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska ma realizowa¢ obligatoryjnie badania hatasu drogowego i przemystowego.
W miare potrzeb 1 mozliwosci organizacyjno-technicznych badania te moga zostac

rozszerzone o badania innego rodzaju hatasu tj. kolejowego lub lotniczego.
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Oceny stanu akustycznego $rodowiska dokonuje si¢ obowigzkowo co 5 lat dla;

o aglomeracji o liczbie mieszkarncow wiekszej niz 100 tysiecy,

e glownych drog o natezeniu ruchu powyzej 3 miliondéw pojazdéw w ciggu roku tj. ok.
8200poj./dobe,

e giownych linii kolejowych po ktorych rocznie przejezdza ponad 30 000 pociagdw,

e glownych portéw lotniczych, na ktérych odbywa sie powyzej 50 000 operacji rocznie.

W lutym 2018 przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
dokonata sporzadzenia ,,Map Akustycznych dla drég krajowych o ruchu powyzej 3 000 000
pojazddw rocznie na terenie wojewodztwa podkarpackiego”. Niniejsza mapg objeto odcinki
drog powiat przemyskiego, dla ktorych w 2015 roku przeprowadzony zostat Generalny
Pomiar Ruchu i Generalny Pomiar Hatasu. Mapa akustyczna sporzadzona przez GDDKIiA
zachowuje wazno$¢ w okresie objetym przedmiotowym Raportem za okres 2018-2019 i jest

wlasciwg oceng stanu akustycznego srodowiska na terenie powiatu.

Tabela 24. Zbiorcze zestawienie wynikow analiz dla powiatéw dla wskaznika LDWN* i

Wskaznik LDWN — poziomy dZzwieku w §rodowisku

Powiat Przemyski 50-60dB | 60-65dB | 65-70dB | 70-75 dB | pow.75dB

Powierzchnia obszaru eksponowanego na G i s
2 9 464 352 0,022
hatas w danym zakresie [km?] 1, 0,72 0 0.3 0

Liczba lokali mieszkalnych narazonych

na hatas w danym zakresie przy 0,003 0,023 0,004 0 0
najbardziej narazonej na hatas elewacji
[tys.]
Liczba mieszkancow narazonych na
hatas w danym zakresie przy najbardziej | 0,011 0,072 0,013 0 0

narazonej na hatas elewacji [tys.]

Liczba lokali mieszkalnych narazonych
na hatas w danym zakresie przy 0,120 0,181 0,077 0
wzglednie cichych elewacjach [tys.]

Liczba mieszkancow narazonych na
hatas w danym zakresie przy wzglednie 0,402 0,624 0,256 0 0
cichych elewacjach [tys.]

*LDWN - dhigookresowy sredni poziom diwicku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciagu
wszystkich dob w roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako przedzial czasu od godz. 6.00 do godz.
18.00), pory wieczoru (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 18.00 do godz. 22.00) oraz pory nocy
(rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22.00 do godz. 6.00).
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_Tabela 25. Zbiorcze zestawienie wynikéw analiz dla powiatéw dla wskaznika LN*

Wskaznik LN — poziomy dZzwieku w $rodowisku

Powiat Przemyski 50-55dB| 55-60 dB | 6065 dB | 65-70 dB | pow.70 dB

Powierzchnia obszaru eksponowanego

na hatas w danym zakresie [km?] 1,020 ol G U182 0

Liczba lokali mieszkalnych narazonych

na hatas w danym zakresie przy 0,018 0,011 0 0 0

najbardziej narazonej na hatas
elewacji[tys.]

Liczba mieszkancow narazonych na
hatas w danym zakresie przy najbardziej | 0,054 0,038 0 0 0
narazonej na hatas elewacji[tys.]

Liczba lokali mieszkalnych narazonych
na hatas w danym zakresie przy 0,155 0,171 0,007 0 0
wzglednie cichych elewacjach [tys.]

Liczba mieszkaricéw narazonych na
hatas w danym zakresie przy wzglednie | 0,520 0,588 0,023 0 0
cichych elewacjach [tys.]

*LN - dlugookresowy $redni poziom diwicku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu
wszystkich por nocy w roku (rozumianych jako przedziat czasu od godz. 22.00 do godz. 6.00),

Na obszarze powiatu przemyskiego dla drog krajowych o ruchu powyzej 3 000 000
pojazdow rocznie, hatas ksztattuje sie na poziomie powodujacym zaliczenie tych obszaréw do
kategorii terendw o niedobrym klimacie akustycznym, wskazuje, ze nie dochodzi do
przekroczen notowanych jest w najnizszym przedziale do 5 dB, w przypadku wskaznika
LDWN, podobnie jak dla wskaznika LN.

Poziomy przekroczen mniejsze niz 5 dB dla wskaznika LDWN i LWN, ktore
kwalifikujg obszar powiatu przemyskiego do kategorii terenéw o ,niedobrym klimacie
akustycznym” — w kategorii najbardziej korzystnych warunkow akustycznych okre§lonych na
podstawie norm odnoszacych sie do oceny i zarzadzania poziomem zarzadzania hatasem
w $rodowisku Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europy z dnia
25 czerwcea 2002r. (Dz.U.UE. I, 189/12 z 18.07.2002).

9.5. Ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycznym

Zapewnienie ochrony ludnoscei i srodowiska przed ponadnormatywnym oddziatywaniem

promieniowania nigjonizujacego odbywa si¢ poprzez monitorowanie pozioméw PEM
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w srodowisku. Monitoring ukierunkowany jest gldwnie na badanie presji pochodzacej od
zrodet telekomunikacyjnych, sieci i urzgdzen elektroenergetycznych.

W ramach panstwowego monitoringu srodowiska dokonuje sie oceny poziomoéw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku. Ocena jest prowadzona wg kryteriow zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). Zostato ono wydane
zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 122 ustawy o $rodowisku w porozumieniu
z ministrem wlasciwym w sprawach zdrowia,

W badaniach PEM wykonuje sie¢ pomiary natezenia sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego (parametr charakteryzujgcy oddzialywanie pola) w miejscach
dostepnych dla ludnosci w przedziale czgstotliwosci co najmniej od 3 MHz do 3 000 MHz.

Glowne presje w postaci niejonizujgcego promieniowania elektromagnetycznego
w srodowisku pochodzg ze Zrodet takich jak stacje bazowe operatoréw sieci mobilnych oraz
instalacje elektroenergetyczne (gltéwnie stacje elektroenergetyczne i linie wysokiego napiecia
400 kV 1 700 kV).

W ostatnich latach obserwowany jest dynamiczny wzrost liczby sztucznych Zrodet pol
elektromagnetycznych w $rodowisku, zwigzany z rozwojem branzy telekomunikacyjnej,
atakze informatycznej rosnace zapotrzebowanie na dostep do szybkich, praktycznych
1 wygodnych ustug mobilnych wymaga nowych inwestycji, w tym przede wszystkim budowy
stacji bazowych operatoréw sieci telekomunikacyjnych, a takze budowy sieci

$wiattowodowych.

Tabela 26. Zesltawienie poziomdéw PEM na obszarze powiatu przemyskiego w punkcie pomiarowym w m. Bircza
monitorowanym w kolejnych cyklach pomiarowych w latach 2009, 2012, 20151 2018.

Wyniki pomiaréw pozioméw PEM z kolejnych
Nazwa Lokalizacja punktu | €YKl pomiarowych —skladowa elektryczna Ep
punktu ; v/
; pomiarowego [V/m]
pomiarowego
2009 2012 2015 2018
Tereny wiejskie e :

R 2012 C 38 Bircza <0.1 <0,4 <04 | 0,15+-0,05
[Zrodio; PM3]

We wszystkich punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenach wiejskich
wojewodztwa podkarpackiego, w tym na terenie powiatu przemyskiego, wartosci PEM byly

nizsze od wartosci 0,4 V/m to jest od dolnego progu czulosci sondy pomiarowej. Badania
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pozioméw pél elektromagnetycznych na terenie powiatu w 2018r. zostaly przeprowadzone
wdniu 21.11.2018r. przez WIOS w Rzeszowie w punkeie pomiarowym zlokalizowanym
wm. Bircza. Zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jako wynik
przyjeto wartos¢ dolnego progu czutosci sondy pomiarowej, §j. 0,2 V/m, tym samym na

monitorowanym terenie nie stwierdzono przekroczefi dopuszczalnych PEM. [Zrodlo: GIOS]

Tabela 27, Poréwnanie wynikow :éredr_lich arytmetycznych (z 0golu punktéw pomiarowych) z 4 cykli.
Rodzaj obszaru Rok pomiaru

2008-2010 | 20112013 | 2014-2016 2017-2019
Skladowa elektryczna V/m ;
Tereny wiejskie 0,1 0,2 "0,2 0,18
Srednia dla wojewédztwa 0,2 0,21 0,22 0,35
Sredni wynik ze
wszystkich punktéw 0,2 0,24 0,25 0,32
pomiarowych

[Zrédlo: Glewny Inspekiorat Ochrony Srodowiska]

Analiza $rednich wartosci pozioméw PEM uzyskana we wszystkich punktach
pomiarowych z 4 cykli badawczych wskazuje, ze na przestrzeni lat 2008-2019 utrzymuje si¢
tendencja wzrostowa, chociaz w odniesieniu do obowigzujgcych norm (7 V/m) sg to nadal
poziomy niskie. Niemniej jednak pomiedzy cyklami 2008-2010, a 2017-2019 nastgpit wzrost
srednich pozioméw pél elektromagnetycznych w §rodowisku o ok, 160%.

Poziomy pol elektromagnetycznych w $rodowisku na obszarze wojewddztwa
podkarpackiego sa duzo nizsze od pozioméw dopuszczalnych. W skali wielolecia nie
odnotowano przekroczen na zadnym z trzech rodzajow terendw poddanych badaniom
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Najwyzsza zmierzong w 2018r. warto$é
odnotowano na terenach miejskich i stanowita ona jedynie 15% wartosci dopuszczalne;.

Na podstawie wieloletnich badan monitoringowych prognozuje si¢, ze w przyszlych
latach poziomy PEM nie ulegng istotnym zmianom. W wybranych punktach moze
utrzymywac si¢ tendencja nieznacznego ich wzrostu. Ryzyko istotnego wzrostu natgzen pol
elektromagnetycznych w $rodowisku jest realne w przypadku zwigkszenia dopuszczalnych

mocy promieniowania urzadzen nadawczych.
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9.6. Stan i ochrona wéd powierzchniowych

Ochrona wod powierzchniowych przed zanieczyszczeniem i osiggniecie dobrego ich
stanu jest gléwnym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE (RDW) (Dz.U.UE. L
327/1 z dnia 22.12.2000), priorytetem w gospodarowaniu wodami na terenje Wspolnoty
Europejskiej. Jest to takze jeden z giownych celow okreslonych zaréwno w krajowych, jak
1 regionalnych.

Powiat posiada stosunkowo duze zasoby wod powierzchniowych, pochodzacych gléwnie
ze zlewni Sanu zasilanego przez drugg co do wielkosci rzeke powiatu — Wiar (prawy doplyw
Sanu). Problem w zakresie dyspozycyjnosci zasobéw wod to duza zmiennodé przeptywow
w czasie. W dorzeczu gdrnej Wisty dominuja dwa rodzaje wezbran: roztopowe 1 opadowe.

Glowne cieki wodne na terenie powiatu to (dane z RZGW):

* rzeka San — dtugosc 81,3 km, powierzchnia zlewni 163 0,18 km?;
* rzeka Wiar — dlugo$é 32,5 km od 0+000-11+500 — od ujscia do granicy RP oraz
22+000-43+000, powierzchnia zlewni 335,93 km2.

Wiar jest rzeka transgraniczng, nalezy do zlewni rzeki San i jest jej prawobrzeznym
doplywem. Gérna i srodkowa czgs¢ zlewni lezy w obrebie Pogorza Przemyskiego, dolna
w potudniowo-wschodniej czesci Kotliny Sandomierskie;.

Oceny i ocena jakosci wod powierzchniowych dokonywana jest w ramach badati i ocen
Panistwowego Monitoringu Srodowiska wynikajacego z art. 349 ust, 2 ustawy prawo wodne
(tJ. Dz.U. z 2021r. poz. 624 z pozZn. zm.); zwanej dalej ustawa - Prawo wodne, przy czym
zgodnie z ust. 3 tego artykutu badania jakosci wod powierzchniowych w zakresie elementéw
fizykochemicznych, chemicznych i biologicznych nalezg do kompetencji wladciwego organu
Inspekeji Ochrony Srodowiska.

Z dniem wejscia w zycie ustawy Prawo wodne, tj. od 1 stycznia 2018r. zmianom ulegly
obowigzki Inspekeji Ochrony Srodowiska w zakresie ocen spelnienia  warunkow
dodatkowych wynikajacych z objecia Jjednolitych czesci wod powierzchniowych obszarem
chronionym. Monitoring obszaréw chronionych prowadzony jest w celu ochrony
znajdujgcych sie tam waod uzytkowanych przez ludzi oraz dla zachowania siedlisk i gatunkdw
bezposrednio zaleznych od wody.

W 2018r. zakonczony zostat 3 letni cykl badawczy obejmujacy lata 2016-2018,
w ktérym zostaly zrealizowane badania jakosci wod powierzchniowych rzecznych (jewp)
zaplanowane w ,,Programie Panstwowego  monitoringu  $rodowiska wojewddziwa
podkarpackiego na lata 2016-2020.
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W 2 jednolitych czesciach wod powierzchniowych rzecznych obejmujacych zlewnie rzek
granicznych Wisznia i Szklo w zlewni Gornego Sanu, co roku realizowany jest program
monitoringu badawczego granicznego, ustalony w ramach miedzynarodowej wspolpracy
polsko-ukrainskiej na rzekach granicznych.

Wyniki badan uzyskane na podstawie monitoringu prowadzonego w 2018r.
w wojewddztwie podkarpackim pozwolity na sporzadzenie klasyfikacji elementéw jakosci
wod, klasyfikacji stanu i potencjatu ckologicznego, klasyfikacji stanu chemicznego oraz
oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Tabela 28).

Monitoring stanu waod powierzchniowych zrealizowany w ostatnich latach na terenie
wojewodztwa potwierdza istotne zanieczyszczenie wod w powiecie przemyskim i jako
glowny problem w osiggnieciu celow Srodowiskowych dla wielu jednolitych czesci wod
(Jewp).

Jako$¢ wéd powierzchniowych i podziemnych, pomimo obserwowanych korzystnych
zmian W powiecie przemyskim, w dalszym ciggu pozostaje niezadowalajgca.
Zanieczyszczenia powietrza, nieodpowiednie skladowanie odpadéw, wyplukiwane z pol
nawozy i chemiczne srodki ochrony, a przede wszystkim zrzuty $ciekéw komunalnych do
zbiornikow i ciekow wodnych prowadzg do sytuacji, w ktorej jedynie niewielka cze$é wod
nadaje si¢ do gospodarczego wykorzystania.

Glowne dzialania majace na celu ochrong wod  powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem w gminach powiatu przemyskiego przyniést wymierne efekty w postaci
budowy (rozbudowy) sieci kanalizacyjnych, modernizacji istniejacych i budowy nowych
oczyszczalni $ciekow, przyczyniajac sie w znacznym stopniu do ograniczenia emisji
nieoczyszczonych $ciekéw komunalnych do wéd. Zadania finansowane byly z funduszy
zagranicznych, budzetu panstwa, NFOSiGW, WF 0SiGW, a takze érodkow wilasnych gmin.

Wérod zadan majacych na celu uporzagdkowanie gospodarki $ciekowej, realizowanych
w latach 2017-2020 na obszarze powiatu wymienié mozna nastgpujace inwestycje:

* przebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow sanitarnych oraz przepompowni
sieciowych kanalizacji sanitarnej w gminie Bircza,

° budowa i rozbudowa kanalizacji sanitarnej wraz z rozbudowa i modernizacja

oczyszczalni $ciekow w gminie Fredropol,

e budowa kanalizacji sanitarnej w m. Wybrzeze,
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rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej z pompownig $ciekéw nad Sanem w m.
Nienadowa oraz modernizacja 2-giej przepompowni $ciekéw w m. Dubiecko
1 Przedmiescie Dubieckie,

budowa oczyszczalni $ciekow w m. Darowice wraz z przerzutem Sciekow w m.
Kupiatycze,

budowa zbiorczej kanalizacji wiejskiej w m. Medyka

budowa kanalizacji sanitarnej w m. Stubno,

budowa kanalizacji sanitarnej w m. Stanistawczyk, w m. Luczyce, w m. Malhowice,
w m. Hermanowice, w m. Kréwniki, w m. Kunkowce,

budowa kanalizacji sanitarnej w m. Babice.,

budowa oczyszczalni $ciekéw i przebudowa sieci kanalizacyjnej w Orzechowcach,

budowa kanalizacji sanitarnej w m. Batycze, w m. Kosienice, w m. Maékowice.
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Raport z wykonania Provramu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego za lata 2019-2020

Stan ekologiczny jednolitej czesci wod klasyfikuje si¢ nadajac jej jedna z pieciu klas jakosci:

I'klasa - stan bardzo dobry, 1I klasa — stan dobry, III klasa —stan umiarkowany, IV klasa —
stan staby, V klasa — stan zly. W przypadku potencjatu ekologicznego 1 klasa oznacza
maksymalny potencjal, II klasa — dobry potencjal, III klasa — umiarkowany potencjat, IV
klasa — staby potencjat i V klasa — zty potencjat ekologiczny. Prezentowana tabela 28 zawiera
wige zbior aktualnych danych dot. oceny stanu jednolitych czesei wod powierzchniowych
monitorowanych przez WIOS w Rzeszowie w roku 2018 na terenie powiatu przemyskiego
nastgpujgcych ciekow: Letowianka, Zurawianka, Stupnica, San od Olszanki do Wiaru, Potok
Malinowski, Bonie, Kanat Bucowski, Stubienko, Wisznia, Miynéwka( Kalnikow), Kowaliki
od granicy panstwa.

Pomimo korzystnych tendencji odnotowanych w gospodarce wodno-sciekowej powiatu
przemyskiego, ocena stanu wod w rzekach sporzadzona w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, potwierdza istotne zanieczyszczenia wod i Jako gtéwny problem w osiagnieciu
celow srodowiskowych dla wielu jednolitych czgsel wod powierzchniowych rzecznych
wskazuje coraz wigksza presje gospodarki komunalnej, ktéra powodowana jest
w szczegblnosei przez wzrost ilosci $ciekdw oczyszczonych, zwigzany z rozbudows
infrastruktury kanalizacyjne;.

Punktowym Zzrédlem zanieczyszczen wod powierzchniowych i podziemnych mogg by¢
sktadowiska odpadow, w szczegolnosci sktadowiska odpadéw niebezpiecznych. W powiecie
przemyskim skladowiska odpadéw nie wywierajg znaczacych presji na wody
powierzchniowe i podziemne, nalezy je traktowaé jako potencjalne zrodlo zanieczyszczen.

Innym  problemem  jest zagrozenie  wod powierzchniowych  ze  strony
nieuporzagdkowanych miejsc pozbywania si¢ odpadéw, tzw. "dzikich wysypisk" odpadéw, na
ktoérych czgsto mogg by¢ deponowane odpady niebezpieczne. Liczba tego typu miejsc
i stopien ich oddziatywania na wody w powiecie sa trudne do oszacowania. Za likwidacje
»dzikich wysypisk” odpadéw odpowiadaja organy samorzadowe.

Powiat przemyski charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem rolnictwa i Znaczacym
odsetkiem niewielkich gospodarstw rolnych. Na terenie powiatu nie wyznaczono obszaréw
szczegOlnie narazonych na zanieczyszezenie zwigzkami azotu pochodzgcymi ze zrodet
rolniczych.

Stan jednolitej czesci wdd ocenia si¢ poprzez poréwnanie wynikow klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. Jednolita cz¢$¢ wod moze byé oceniona

jako bedaca w ,dobry stanie”, Jesli jednoczesnie jej stan/potencjat ekologiczny jest
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sklasyfikowany przynajmniej jako dobry, a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako ,,dobry”.
W pozostatych przypadkach, tj. gdy stan chemiczny jest sklasyfikowany jako »ponizej
dobrego” lub stan/potencjat ekologiczny sklasyfikowano jako ,,umiarkowany”, ,,staby”, badz
»21y”, jednolitg cz¢s¢ wdd ocenia si¢ jako bedaca w ztym stanie.

Dokonujge oceny stanu wod w jednolitych czgsciach wod powierzchniowych rzecznych
w 2018r. w powiecie przemyskim definiuje si¢ go jako zty, klasyfikacje stanu/potencjatu
ckologicznego okreslono od umiarkowanego do stabego stanu ekologicznego, a stan
chemiczny prezentuje si¢ ponizej dobrego.

Dla 3 jewp nie wykonano oceny stanu wod (dla 1 jewp” Doplyw spod Zadabrowia”
zuwagl na brak wody w korycie (niewystarczajgca liczba wskaznikow), a dla 2 jewp
~Mtynéwka™ 1, Kowaliki od granicy panstwa™ z uwagi na brak realizowanych badan grupy
wskaznikow chemicznych a stan ekologiczny jewp oceniano jako bardzo dobry, dokonano
jedynie klasyfikacji i stanu ekologicznego.

Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych dokonuje sie
na podstawie analizy wynikéw pomiar6w zanieczyszczeri chemicznych, w tym tzw.
substancji priorytetowych. Podstawg analizy jest poréwnanie uzyskanych wynikéw ze
Srodowiskowych normami jakoéci. Przyjmuje sig, ze jednolita czesé wod jest w dobrym stanie
chemicznym, jezeli zadna z obliczonych wartoéci stezen nie przekracza dopuszczalnych
stezen maksymalnych i $redniorocznych. Jezeli woda nie spelia tych wymagan, stan
chemiczny ocenianej jednolitej czg$ci wod okresla sie jako ,,ponizej dobrego”. Dodatkowo
wyniki badafi osadéw dennych sg wykorzystywane w systemie oceny stanu chemicznego
wod.

Wyniki  klasyfikacji ~stanu chemicznego wskazuja na obecno$¢ w wodach
powierzchniowych substancji priorytetowych. Ponadnormatywne stezenia substancji z grupy
WWA  w wodzie, jak réwniez benzo(a)pirenu, tteci, difenyloeterow bromowanych
i heptachloru w tkankach organizméw zywych zasiedlajacych $rodowisko wodne sprawia, ze
stan chemiczny monitorowanych w tym zakresie jednolitych czesci wod powierzchniowych
rzecznych zostat sklasyfikowany jako zty. Obecnos¢ w wodach powierzchniowych substancii
szezegolnie szkodliwych, w tym benzo(a)pirenu wskazuje na mozliwosé jego migracji do
wod z zanieczyszczonego powietrza. Stad tak wazne sg dziatania zmierzajace do ograniczenia

Jjego emisji do powietrza.
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9.7. Stan wéd podziemnych

Oceng jakosci wod podziemnych prowadzi si¢ w ramach monitoringu diagnostycznego
1 operacyjnego, okreslajac stan ilosciowy (informacje o dostgpnych zasobach, poborze,
poziomie zwierciadta) oraz stan chemiczny JCWPd. W latach pomigdzy monitoringiem
diagnostycznym realizowany jest monitoring operacyjny w ramach, ktérego badane 53
JCWPd zagrozone nieosiggnieciem dobrego stanu.

Monitoring to nic innego jak systematyczne sprawdzanie wybranych parametréw
ilosciowych i jakosciowych wod podziemnych. Zebrane dane maja dostarczaé informacji na
temat stanu ilosciowego i jakosciowego tych wod, co moze poméc w okresleniu 0goblnej
tendencji wzrostu lub spadku poziomu wéd gruntowych, a takze pogorszenia lub poprawy ich
Jjakosci.

W praktyce badania ilo$ciowe i jako$ciowe polegaja na pobieraniu probek wod ze
specjalnie tworzonych w tym celu punktéw poboru tzw. hydrogeologicznych otwordw
obserwacyjnych tj. studnie, studnie kopane czy piezometry. Nastepnie probki poddawane 59
licznym analizom pozwalajgcym okreslic aktualny stan wody. Na ich podstawie przygotowuje
si¢ prognozy na przysztos¢. Co wazne, badania prowadzone sg systematycznie, a probki wod
pobierane sg z tych samych otworéw obserwacyjnych w diugiej perspektywie czasu. Dzieki
temu badania sg miarodajne, majg warto$¢ diagnostyczng oraz prognostyczng. Powiat
przemyski zalicza si¢ do érednio zasobnych w wojewddztwie podkarpackim w wody
podziemne. Obszar ten wykazuje réwniez zréznicowanie pod wzgledem hydrografii. Na
obszarze powiatu wode z uj¢¢ podziemnych wykorzystuje si¢ do celéw gospodarczych,
przemystowych i rolniczych. Zasoby wody stodkiej nadajacej sie do wykorzystania przez
cztowieka sg ograniczone, mimo ze woda w przyrodzie wystepuje w ogromnych ilosciach.

Powiat przemyski znajduje sie na obszarze JCWPd Nr 136, Nr 154 i Nr 168 (wedlug
podziatu obszaru Polski na 172 JCWPd).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej z dnia
11 pazdziernika 2019r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych czedei wod
podziemnych (Dz.U. z 2019r. poz. 2148) klasyfikacja elementéw fizykochemicznych stanu
wod podziemnych obejmuje pie¢ nastepujgcych klas jakosei wod podziemnych:

¢ Iklasa - wody bardzo dobrej jakosci,

o Il klasa — wody dobrej jakosci,

e Il klasa — wody zadowalajacej jakosci,

e IV klasa — wody niezadowalajacej jakosci ,
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eV klasa — wody zlej jakosci.

W zakresie jako$ci wszystkich zasobow wéd podziemnych trudno jednoznacznie zajac
stanowisko.

Ocena klas jakosci stanu jednolitych czesci wod podziemnych w powiecie
przemyskim wykonana zostata na podstawie monitoringu diagnostycznego w dniu 23.07.2019
roku w ramach PMS oraz przez Panstwowy Instytut Badawczy na zlecenie GIOS wykazata:

e wody zadawalajgcej jakosci — klasa III — stwierdzono na obszarze JCWPd Nr 154,

w miejscowosci Bircza,

* wody niezadawalajace] jako$ci — klasa IV — stwierdzono na obszarze JCWPd Nr 154,

w miejscowosci Wybrzeze, gmina Dubiecko.

Monitoring skfadu chemicznego waod podziemnych, realizowany jest na potrzeby
okreslenia ich stanu chemicznego, 1j, jakosci wéd podziemnych oraz oceny trendu ich zmian.
Monitoring wéd podziemnych jest jednym z podstawowych narzedzi oceny stanu wod
1 zarzadzania ich zasobami. Dostarcza aktualnych informacji nie tylko o ilosci dostepnych dla
wykorzystania gospodarczego zasobéw wody, ich skfadzie chemicznym i jakogci, lecz
rowniez o stanie tych komponentéw $rodowiska przyrodniczego, ktore sa bezposrednio
zalezne od waod podziemnych.

Wyniki monitoringu sg szczegélnie predysponowane do zaopatrywania ludno$ci w wode
do picia powinny byé obowigzujacym elementem systemu podejmowania decyzji
administracyjnych z zakresu: gospodarki wodnej, ochrony $rodowiska, gospodarki

przestrzennej, ochrony zdrowia, na kazdym szczeblu administracji publicznej i wodnej.

9.8. Ochrona powierzchni ziemi i przywricenie warto$ci uzytkowej gleb

Gleba jest takim elementem s$rodowiska, ktora gromadzi w sobie zanieczyszczenia
z wszystkich pozostalych czesci. Czynnikami wplywajacymi na stan chemiczny gleb, jest
stopien uprzemystowienia terenu, natgzenie ruchu drogowego, gestosé zaludnienia, struktura
powierzchniowa miasta, gospodarka odpadowo-$ciekowa, mikroklimat oraz rodzaj i gatunek
gleb.

Chemiczne zanieczyszczenia gleb powstajg przede wszystkim w wyniku nieprawidtowej
dziatalnosci ludzkiej i prowadza do degradacji gleb. Gleby, ktére sg zanieczyszezone
chemicznie, przejawiaja niekorzystne zmiany aktywnosci biologicznej, zmiany wilasciwosci

fizycznych oraz sa bardziej podatne na erozje wodng i wietrzng. Degradacje chemiczng gleb
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powodujg procesy, ktore kierujg do zmiany odezynu gleby, tj. zakwaszenia badz alkalizacji,
oraz do akumulacji sladowych pierwiastkéw w glebie, a w szczegolnoscei metali ciezkich.

Najwicksza ilos¢ zanieczyszczen dostaje si¢ do gleby wraz ze sciekami, pytami, gazami
oraz cieklymi i statymi odpadami, generowanymi przez przemyst. Zanieczyszczenia te
zawieraja gtownie metale cigzkie czy sole. Zaklady przemystowe oraz komunikacja emituja
najwigcej pylowych i gazowych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Emisja
zanieczyszezeni gazowych 1 pylowych nie wywoluje bezposrednio widocznych skutkow
w zmianach profilow glebowych, ale ich posrednie oddzialywanie moze mieé duzy wklad.
Zagrozeniem jest takze magazynowanie substancji toksycznych oraz ich transport.

Badania monitoringowe prowadzone sa w cyklach 5-letnich, poczawszy od 1995 roku,
wramach krajowej sieci, na ktora sklada sic 216 punktéw pomiarowo-kontrolnych,
zlokalizowanych na glebach uzytkowanych rolniczo na terenie calego kraju.

W wyznaczonych punktach pomiarowych pobierane sg proby profili glebowych
anastepnie oznaczane nastepujace wskazniki: sktad granulometryczny (8 frakcji),
“o prochnicy, %CaCO;, pH, kwasowosé hydrolityczna, kwasowosé wymienna, zawarto$é
przyswajalnych dla roslin form fosforu (P20s), potasu (K20), magnezu (Mg) i siarki (S-S04),
zawartoscl: azotu ogélnego, wegla organicznego, wielopierscieniowych weglowodorow
aromatycznych, wymiennego wapnia, potasu, magnezu i sodu, przewodnictwo elektryczne
i radioaktywno$¢. Obliczane sa réwniez: stosunek C:N, zasolenie gleby, kationowa
pojemnos¢ sorpcyjna, suma zasad wymiennych oraz stopienn wysycenia kationami
zasadowymi. W prébkach glebowych oznaczana jest rdwniez zawartogé rozpuszczalnych (tzn.
catkowitych lub tzw. "catkowitych") form: wapnia, magnezu, potasu, sodu, glinu, zelaza,
fosforu, manganu, kadmu, miedzi, chromu, niklu, ofowiu, cynku, kobaltu, wanadu, litu,
berylu, boru, strontu i lantanu.

Ocena zanieczyszcezenia chemicznego gleb na terenie powiatu przemyskiego odbyla sie
w latach 2015-2017 w punkcie pomiarowo-kontrolnym zlokalizowanym w Chotowicach gm.
Krasiczyn.

Ocena zanieczyszczenia gleb w punkcie pomiarowym nr 449 nie wykazata
zanieczyszczenia gleb:

° W zakresic WWA (wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne to zwigzki, ktdre

wystgpowaly w srodowisku naturalnym od zawsze, jednak dzialalnosé czlowieka

doprowadzita do znacznego wzrostu ich stezenia. Rakotwércze zwigzki do naszych
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organizméw trafiajg wraz ze wdychanym tlenem oraz drogg pokarmowa): gleba
niezanieczyszczona,

° w zakresie zawartosci pestycydow — zwigzkéw niechlorowych: brak przekroczen

dopuszczalnych,

° W zakresic zawartosci pestycydéw chloroorganicznych: brak przekroczen

dopuszczalnych,

°* w zakresie przekroczed zawartosci pierwiastkéw sladowych w glebie; gleby

niezanieczyszczone.

Wyniki zanieczyszczenia chemizmu gleb w powiecie przemyskim zrealizowana w/w
okresie zachowuje aktualno$é w ramach Raportu z wykonania Programu Ochrony
Srodowiska za okres 2019-2020.

W dalszym ciggu w ramach badan chemizmu gleb bardzo istotnym jest sprawdzanie
wystgpowania na terenie powiatu przemyskiego substancii zanieczyszczajacych w ilo$ciach
przekraczajacych dopuszczalne ich stezenia w glebie i ziemi.

Srodowisko glebowe na terenie powiatu jest stosunkowo zréznicowane, co wynika
zroznorodnosei  podtoza geologicznego,  réznorodnosci topograficznej  zwiazanej
z nachyleniami i wysokoscig powierzchni terenu, posrednio takze z bogactwa szaty roslinnej,
a wreszcie zmiennosci czynnikdw antropogenicznych.

Charakterystyke i rozmieszczenie gleb powiatu mozna przedstawié w nastepujacy
sposob. W pdtnocno-wschodniej czesci powiatu dominujg czarnoziemy, gleby brunatne
i pylowe wytworzone z lesséw oraz utwordw pylowych lessowatych, piaskow i glin.
W pofudniowej czesci na obszarach gorzystych dominujg gleby brunatne i pylowe.
Najlepszymi glebami w powiecie sq gleby wytworzone z lessow i mady. Nalezg one
najezesciej do I i II klasy bonitacyjnej oraz do kompleksu pszennego bardzo dobrego
(Medyka, Orly, Przemy$l, Zurawica, Stubno, Fredropol) i dobrego (Medyka, Orly, Przemysl,
Zurawica, Stubno, Fredropol). Mady, ktore powstaly na utworach lzejszych sg na ogol
glebami lepszymi od tych gleb naptywowych, ktére wytworzyly sie na ciezkim materiale
ilastym. Niektore mady zaliczane sg do klasy III-IV i przeznaczane czgsto pod trwate uzytki
zielone. Do najlepszych gleb w powiecie nalezg réwniez czarnoziemy lesno—stepowe 1 gleby
brunatne wytworzone na lessach. Grunty orne na czarnoziemach lesno-stepowych naleza do
najbardziej wartosciowego kompleksu — pszennego bardzo dobrego. Nizszg klase bonitacyjng
(do III wigeznie) posiadaja gleby brunatne wytworzone na lessach. Grunty orne na tych

glebach nalezg do kompleksu pszennego dobrego. Znaczgca powierzchni¢ w catodei gruntéw
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ornych zajmujg kompleksy: zbozowo-gorski  (Bircza, Dubiecko, Fredropol, Krzywcza,
Krasiczyn), zbozowo-pastewny mocny (we wszystkich gminach) i owsiano-ziemniaczany
gorski (Bircza, Dubiecko, Fredropol).

Starostwo Powiatowe w Przemyslu kontynuuje monitoringowe badanie gleb na terenie
powiatu przemyskiego dofinansowujac podstawowe badanie gleb przez Okregows Stacje
Chemiczno-Rolnicza w  Rzeszowie. W roku 2020 prowadzono badanie gleb
W gospodarstwach z terenu gmin: Dubiecko, Fredropol, Medyka, Orty, Stubno, za$ w roku
2019 z terenu gmin: Bircza, Krasiczyn, Krzywcza, Przemysl, Zurawica.

Przy ocenie agrochemicznej najwazniejszymi elementami $3: odezyn gleby, zawarto$é
prochnicy i zasobnos¢ gleb w przyswajalne dla roglin sktadniki pokarmowe. Wszystkie
wymienione elementy mogg ulegaé zréznicowaniu w zaleznodei od kategorii agronomicznej
uzytkowania gleb.

W systemie wyceny zawarto$ci wapnia (CaO), fosforu (P20s), potasu (K20) i magnezu
(Mg) brano pod uwage 4 kategorie agronomiczne gleby: bardzo lekkie, lekkie, $rednie
i cigzkie. 76 % badanych gleb powiatu to gleby cigzkie jest to IV kat. agronomiczna gleby
zawierajaca ponad 35 % frakcji splawialnych. Gléwnym czynnikiem decydujgcym o zyznosci
gleby jest jej odezyn (pH). Odczyn wywiera wplyw na rozwdj zasiedlenie gleb przez
mikroorganizmy, zdolnosci sorpcyjne, przyswajalnosé sktadnikéw pokarmowych (makro
i mikroskiadnikow) i fitotoksyczno$é metali cigzkich, itp.

Na terenie powiatu przewazaja gleby o odczynie kwasnym i lekko kwasnym tj. ok. 60%.
Najwigkszy udzial gleb kwasnych i lekko kwasnych wystgpuje na terenie gminy Fredropol
80% przebadanych gleb.

Nadal zbyt duzo uzytkowanych rolniczo gleb wykazuje niedobory przyswajalnych form
potasu i fosforu. W ocenie zasobnosci okoto 57% objetych badaniami w 2020 roku uzytkow
rolnych charakteryzuje si¢ bardzo niskg i niska zasobnoscig w przyswajalne formy fosforu.
Okoto 57% objetych badaniami w 2020 roku uzytkéw rolnych charakteryzuje sie bardzo
niskg i niskg zasobnoscig w przyswajalne formy POs. Potas jest pobierany przez ro$liny
czgsto w duzych ilosciach (czasem nadmiernych). Okoto 30% gleb powiatu charakteryzuje sie
Srednig zawartoscig gleb w potas. Potas staje sie antagonistycznym pierwiastkiem szczeg6lnie
dla wapnia i magnezu wplywajac na stabsze ich pobieranie przez rosliny. Najwiekszy deficyt

gleb tego sktadnika wystepuje na terenie gminy Stubno.
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Na_podstawie badar na obszarze powiatu przemyskiego stan zakwaszenia goleb
w_stosunku _do_powierzchni uzytkéw rolnyveh przedstawial sie

w gornej czesci profilu

nastepujgco:
—
2019 2020
Rodzaj gleby
bardzo kwasne i kwaéne (pH ponizej 5,5) 55% 57%
lekko kwasne (pH w KCl 5,6-6,5) 28% 18%
obojetne i zasadowe (pH w KCI powyzej 6,6) 33% 24%

Tabela 29. Zestawienic odezynu gleb na terenie powiatu w latach 2019-2020.

Rodza) Pow. Tlosé Odczyn gleb w 1 KCI (%)
: badana obranych
k prze p y 7 : y

uzytku o) s do4s | 4655 | 5665 | 6672 | 0d72

Gy 698,49 335 15% 31% 20% 21% 13%
% orme
o | Utk 14,63 15 73% 20% 7% 0% 0%
= ZIeIon(?
gy Uotki 713,12 350 17% 31% 19% 20% 13%

rolne

Grunty 537.34 339 16% 32% 28% 20% 4%
% orne
o| Uk 18,76 11 9% 46% 18% 27% 0%
g zielone
| Uztki 556,1 350 16% 33% 27% 20% 4%

rolne

Z przedstawionych danych przez Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Rzeszowie
wynika, ze w powiecie przemyskim, najwiekszy udziat majg gleby kwasne i lekko kwasne tj.
50% w 2019 roku, a w omawianym roku 2020 roku 60%. Najwigkszy udziat gleb kwasnych
i bardzo kwasnych wystepuje na terenie gminy Fredropol 80% przebadanych gleb.

Duze zakwaszenie gleb i najwickszy w powiecie odsetek gleb wymagajacych
wapnowania sprawia, ze proces degradacji chemicznej gleby moze si¢ utrwala¢. Nadmierna
kwasowo$¢ gleb uzytkowanych rolniczo, powoduje obnizenie ich produkcyjnosei, a takze
zwigksza mobilno$¢ pierwiastkéw metali ciezkich, ktore w kwasnym $rodowisku sg tatwiej
pobierane przez rosliny a nastepnie wchodza w lafcuch troficzny czlowieka stanowigcego
zagrozenie dla zdrowia i zycia. Nadal zakres badan prowadzonych na terenie powiatu jest

zbyt niski w stosunku do potrzeb i powierzchni gruntéw rolnych bedacych w uzytkowaniu.
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W zalozeniach na przyszie lata w kwestii okresowych badania jakosci gleb, nalezatoby
uwzgledni¢ réwniez przeprowadzenie badan w strefach bezposredniego oddziatywania
sktadowisk odpadéw, oczyszezalni sciekéw oraz zakladéw przemystowych, stwarzajgcych

potencjalne zagrozenie niekorzystnego wplywu na stan $rodowiska glebowego.

9.9.O0chrona przyrody i réznorodnosci biologicznej oraz zrownowazony
rozwoj laséw

W obowiazujacym w Polsce prawie ochrona przyrody regulowana jest przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 2000r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1098).

W jej rozumieniu ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrdwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i skladnikéw przyrody tj.:

* dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow,

e roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkows,

° zwierzgt prowadzacych wedrowny tryb zycia,

o siedlisk przyrodniczych,

* siedlisk roslin, zwierzat i grzybow zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych,

° twordw przyrody Zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat,

e krajobrazu,

* zieleni w miastach i na wsiach,

e zadrzewien.

Ochrona przyrody stizy zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego oraz zachowaniu
bogatej réznorodnoscei biologiczne; przyrody. Znaczna czg$é obszaru powiatu kwalifikuje sig
do powierzchni zaliczanych do obszarow prawnie chronionych.

Przeprowadzenie analizy wskaznika powierzchni obszaréw chronionych pozwoli na
monitorowanie zmian zachodzacych w wielkosci powierzchni obszaréw chronionych na tle
powierzchni wojewddztwa podkarpackiego i kraju.

Wskaznik obliczany jest jako udziat powierzchni obszaréw chronionych ogotem i wedlug
form ochrony przyrody:

e parki narodowe,

¢ rezerwaty przyrody (bez otuliny),

° parki krajobrazowe (bez otuliny, bez powierzchni rezerwatéw i pozostatych form

ochrony przyrody),
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° obszary chronionego krajobrazu (bez powierzchni rezerwatow i pozostatych form

ochrony przyrody),

® pozostale formy ochrony przyrody pofozone na terenie parkéw krajobrazowych

i obszaréw chronionego krajobrazu (stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoty przyrodniczo--krajobrazowe),

W powierzchni powiatu ogdlem.

Walory krajobrazowe i przyrodnicze — obszary lesne, pasma gérskie, rzadkie gatunki
roslin i zwierzat zajmujg 70,7% powierzchni powiatu (85 642,80 ha). Wskaznik ten byl duzo
wyzszy od wojewodzkiego (44,9%) i krajowego (32,3 %).

Lasy powiatu przemyskiego stanowia jeden z najcenniejszych elementow naszego
srodowiska, chronione sg z wykorzystaniem wielu réznorodnych przestrzennych form
ochrony przyrody. Sa to: Park Krajobrazowy (1), obszary chronionego krajobrazu (1),
rezerwaty przyrody (14), obszary Natura 2000 (6), uzytki ekologiczne (103), zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe (1), stanowiska dokumentacyjne (18), pomniki przyrody (193).

Obszary prawnie chronione to m.in.: Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego
(o powierzchni 55 93,40 ha), Przemysko — Dynowski obszar chronionego krajobrazu
(0 powierzchni 29 424,90 ha).

Na terenie powiatu przemyskiego znajduje si¢ 14 rezerwatéw przyrody:, Brzoza czama w
Reczpolu”, ,,Szachownica w Kréwnikach”, ,,Skarpa Jaksmanicka”, »Krepak™, ,,Przelom
Hotubli”, ,,Reberce”, »Turnica”, , Brodoszurki”, ,Kalwaria Pactawska”, , Kopystanka”,
»Szachownica kostkowata” w Stubnie, ,,Leoncina”, »Starzawa”, , Kozigarb”., W 2019r.
zajmowaly one facznie 1188,5 ha, co stanowi 0,98% powierzchni powiatu. Srednia
powierzchnia rezerwatu przyrody wynosita 84,9 ha i jest znacznie nizsza od Sredniej
w wojewodztwie 115,7 ha (w kraju — 113,0 ha). Rezerwaty powiatu charakteryzuje duza
réznorodnos¢ biologiczna.

Pozostale osobliwosci przyrodnicze chronione byly w innych formach: uzytki
ekologiczne (103) o powierzchni 228,44 ha, stanowiska dokumentacyjne (18) o powierzchni
5,79 ha, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (1) o powierzchni 100,0 ha, obszary Natura 2000
(6). Ponadto na terenie powiatu przemyskiego wystepuje duza ilogé pomnikéw przyrody,
zardwno ozywionej — (drzewa), jak i nieozywionej (skatki oraz zrédta). W posiadaniu jest 293
pomnikow przyrody (najwiecej sposrad powiatdow wojewodztwa podkarpackiego) ozywionej

— gléwnie wiekowe drzewa, takie jak: deby, buki, lipy, klony, jesiony iinne.
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Tabela 30, Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej powiatu przemyskiego na tle powiatow woj. podkarpackiego.

Powierzchnia o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w ha
Ogdlem w tym
Powiaty, miasta - Pomniki
n:;)g;::::lch % parki rezerwaty | . parki ch:o;iz;lzz 7 Przyrody
w ha powierzchni | narodowe | przyrody | krajobrazowe | krajobrazu
ogblnej
w ha

Bieszczadzki 1138944 100 23 101,01 1716,9 57017.4 3 1050,9 119
Brzozowski 258980 48,0 - 100,3 17196 24 069,6 60
Jasielski 30962.5 373 16 367,8 271,5 657,0 13 666,2 37
Krosnienski 65 962,7 66,4 11712 1934,0 282253 34 5572 91
Leski 819896 98,2 6 090,3 1096.8 44 654,6 29993,4 42
Sanocki 94 182,3 814 - 12281 3 4970,3 57 967,2 73
m. Krosno 4,9 0.1 - - - - 7
Jarostawski 238,17 23,2 - - - 23 671,0 138
Lubaczowski 62 555,1 47,8 - 3899 24 003,1 37619,9 201
Przemyski 85 6042.8 70,7 - 1188,5 54814,3 29 405,7 293
Przeworski 31402,1 43,0 : 76,1 - 31321,0 125
m. Przemysl 2442 53 - 2,1 96,0 1443 34
kolbuszowski 381,23 49,3 - 285,3 - 37 639.6 35
Fancucki 8§ 7054 19.3 - 15,6 - 8 606,1 23
S;‘;zlcszz’; Cj‘:]'d 18 062,9 32,9 L1 039 705,5 17 246.5 35
Rzeszowski 45585.8 39,5 - 11474 45256 39 857.8 84
Strzyzowski 23 433,0 46,5 - 387,9 115222 115229 31
m. Rzeszdw 8.5 0,1 - 8,5 - - 50
Debicki 37749 4,9 - 52,7 37222 - 56
Lezajski 26 695.0 44,0 - 209,0 - 25 469,3 25
Mielecki 11610,7 13.2 - 1272 - 11 449,3 32
Nizanski 13,4 0,0 - - - - 51
stalowowolski 9716,2 11,7 - 762,1 8 941,5 - 62
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Utrzymanie cennych zasobow srodowiskowych i bioréznorodnosei na obszarach
wiejskich powiatu wigze si¢ z zachowaniem istniejacych form ochrony przyrody, rozwojem
zrownowazonego rolnictwa, zachowaniem mozaikowosci terendw wiejskich, w tym
rolniczych, stwarzajacych dogodne warunki do bytowania wielu gatunkow oraz dziataniami
na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wod.

Objecie danego obszaru ochrona prawng nie jest tozsame z zanikiem zycia
gospodarczego na jego terenie. Obszary chronione sa wylgczone spod normalnych zasad
gospodarowania, jednak aktywnos$é gospodarcza cztowieka nie jest niemozliwa. ,,Ochrona
przyrody zwigzana jest z motywami wynikajacymi z oceny wartosci przyrody lub jej
okreslonych skladnikow”. W zwigzku z powyzszym mozna wnioskowaé, iz tereny te moga
stanowi¢ zrodto przewagi konkurencyjnej, a co za tym idzie staé si¢ Zzrodtem rozwoju.

Cechg charakterystyczng powiatu przemyskiego sa rozlegle kompleksy lesne polozone w
terenach podgérskich gérskich. Lasy sg integralnym elementem $rodowiska przyrodniczego,
majg korzystny wplyw na ksztattowanie klimatu, bilansu wodnego, zachowanie potencjatu
biologicznego gatunkdéw, przeciwdziatajg procesom erozyjnym gleb. Pelnig wazne funkcje
produkcyjne oraz spoteczne. Istnieja duze potrzeby i mozliwosci zwigkszania lesistosci kraju

przez zalesienie nieefektywnych produkcyjnie lub niezagospodarowanych gruntéw rolnych.
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Tabela 31. Obszary lesne powiatu przemyskiego (dane GUS na koniec 2019r).

Powierzchnia ogélna
Lp. Gmina gminy, powiatu, i Lesistos¢
wojewodztwa w km? w %
1 Bircza 254 15677,52 | 612
2 Dubiecko 154 6 370,76 41,0
3 Fredropol 160 8 749,45 54,4
4 Krasiczyn 124 7 880,36 62,4
5 Krzywcza 95 4 610,76 48,3
6 Medyka 61 156,61 2,6
7 Orly 70 167,93 2,4
8 Przemysl 108 3711,85 33,8
9 Stubno 89 1 081,68 11,8
10 Zurawica 96 1 063,51 10,9
Powiat Przemyski 1211 48 977,00 40,4

W 2019 r. lasy zajmowaty powierzchnie 49 470,43 ha. Wskaznik lesistosci byt wyzszy
niz w wojewddztwie i wyniést w powiecie przemyskim 40,4%, podczas gdy w wojewddztwie
38,2 %, a w kraju 29,6%. Dla poréwnan najwyzsze wskazniki lesistosci majg gminy lezace na
potudniu powiatu, co wynika z niewielkiej gestosci zaludnienia tych obszaréw oraz mniej
korzysinych warunkéw przyrodniczych do produkcji rolnej. Lasy zajmuja ponad potowe
powierzchni nastepujacych gmin: Krasiczyn (62,4 %), Bircza (61,2%) 1 Fredropol (54,4%).

Na terenach podgoérskich powiatu przemyskiego wystegpowanie laséw wplywa na
zmniejszenie amplitudy temperatur (zaréwno dobowych, jak i rocznych) oraz predkosci
wiatru. Specyficzne cechy klimatu wnetrza lasu oraz duze zdolnosci retencyjne majg z kolei
wplyw na spowolnienie topnienia $niegéw i sptywu wod opadowych, ograniczajac w ten
sposob  zagrozenie powodziowe. Zmniejszenie predkosci  wiatru  oraz  diuzsze
przetrzymywanie wody przyczynia sie nie tylko do zapobiegania erozji gleb, ale réwniez
ogranicza dynamike proceséw stepowienia krajobrazu. Ponadto wystepowanie zwartej
roslinnodei drzewiastej ogranicza site wiatrow i tym samym wplywa na zmniejszenie
zagrozen dla takich elementéw infrastruktury, jak zabudowania, maszty czy tez linie
energetyczne.

W' ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska podejmowane sg dziatania ochrony

srodowiska lesnego, zachowania trwatosci zasobéw lesnych, ich powigkszania i rozwoju oraz
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zachowania réznorodnosci biologicznej, ekologicznych funkciji laséw oraz ochrony laséw
o szczegolnych walorach przyrodniczych, obszaréw i obiektéw objetych ochrong.

Monitoring lasu jest systemem cigglego zbierania informacii o stanie $rodowiska lesnego
i stanie zdrowotnym drzewostanéw. Stanowi integralng czgs¢ Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, a zarazem jest zharmonizowany z mi¢dzynarodowym programem ICP-Forest
»Ocena i monitoring wplywu zanieczyszczen powietrza na lasy”.

W Polsce monitoring lasu funkcjonuje od 1989r., natomiast w 2006r. ulegt on istotnym
zmianom. Nastgpita integracja powierzchni obserwacyjnych monitoringu z siecig powierzchni
obserwacyjnych Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw. Integracja tych powierzchni
zwigkszyla spojnos¢ systemow zbierania informacji o lesie oraz uczynila te systemy bardziej
kompatybilne. System monitoringu lasu opiera si¢ na sieci 12 stalych powierzchni
obserwacyjnych (SPO). Stata powierzchnia obserwacyjna na terenie powiatu przemyskiego
znajduje si¢ w miejscowosci Bircza (RDLP Krosno).

Wedtug danych GUS w Polsce znaczagco zmniejszyty si¢ emisje dwutlenku siarki oraz
dwutlenku azotu. Zmniejszajacym si¢ emisjom towarzyszylo obnizanie sig¢ stezen
zanieczyszczen gazowych rejestrowanych na terenach lesnych objetych monitoringiem
jakosci powietrza; dotyczyto to przede wszystkim dwutlenku siarki. Stezenia SO; wyraznie
zmnigjszaly sie do roku 2007, po czym nastapit okres wolniejszego spadku tych stezen.
W roku 2019 miesigezne stgzenia w powietrzu na badanych powierzchniach lesnych miescity
si¢ w granicach 0,3-4,2 ug SOym-3 m-c-1(srednio 0,8-2,1 pg SOym-3rok-1) oraz 1,6-16,0 pg
NO»m-3m-¢-1 ($rednio 3,3-10,7ug NO» m-3rok-1). Wyzsze niz w innych rejonach kraju
stezenia SO zanotowano w rejonie SPO Bircza.

Z kolei stezenia NO; na przestrzeni lat 1998-2019 utrzymywaly si¢ na wzglednie statym
poziomie. Ponadto prowadzony jest monitoring:

* depozytu zanieczyszczen i jakodci powietrza atmosferycznego — przeprowadza sie na

12 SPO MI. Okresla pH oraz sklad chemiczny opadéw atmosferycznych: zawarto$é
Ca, K, Mg, Na, NH4, CI, NOs , SO4, Al, Mn, Fe oraz metali cigzkich (Cd, Pb, Cu, Zn);
wykonuje pomiary koncentracji SO, , NO, metoda pasywna; — monitoring opaddw
podkoronowych i roztworéw glebowych — obejmuje pomiary nal2 SPO MI.
Dokonuje  poboru probek roztworéw glebowych podokapowych i na otwartej
przestrzeni oraz wykonano analizy chemiczne: pH, Ca, Mg, K, Na, NHs4 , Fe, Mn, Al,
NOs3 , SO, CI, Cd, Cu, Pb, Zn;
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e parametréw meteorologicznych — w poblizu 12 SPO MI prowadza si¢ pomiary:
temperatury powietrza na wysokosci 2 m i 0,5 m oraz przy gruncie, temperatury gleby
na glebokosci 5 ecm, 10 c¢m, 20 cm i 50 cm, wilgotnosci wzglednej powietrza,
wilgotnodci gleby, promieniowania (catkowite i UVB), predkosci i kierunku wiatru
oraz opadu atmosferycznego. Pomiary sa wykonywane przez automatyczne stacje
meteorologiczne w cyklu cigglym.

Wzrost zagrozenia ociepleniem klimatu, spowodowanego zwigkszaniem sig ilosci CO2

w atmosferze, zwlaszcza uswiadomienie tego faktu spoleczenstwu, nadal zagadnieniu

znaczenic praktyczne. W przyjetym tzw. Protokole z Kioto (16.02.2005r.) zostaty

wymienione dzialania z zakresu le$nictwa, sprzyjajgce zwigkszonemu wigzaniu wegla.

Og6blne zasady bilansowania wielkoscei sekwestrowanego wegla w lasach oraz mozliwosci

jego uwzgledniania w catkowitym bilansie emisji CO2 bazujg na decyzjach podejmowanych

na Konferencjach Panstw-Stron Konwencji Klimatycznej, na zapisach zawartych w Protokole

z Kioto i Porozumieniu Paryskim z 2015 r. oraz Katowickiej Deklaracji ,,Lasy dla klimatu”

przyjetej podczas COP24 w 2018r. Wedtug danych wyliczonych na rok 2018 przez Krajowy

Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami masa dwutlenku wegla pochtanianego rocznie

przez lasy w Polsce (z uwzglednieniem uzytkowania i absorpcji gazu przez gleby) wynosi

36.6mln ton, co w przyblizeniu przeklada si¢ na ok.10,0 mln ton wegla (http://unfcce.int-

Polandsnationalinventory report 2020).

W kwestii metod ograniczania emisji CO2 bazuje si¢ m.in.:

e na wykorzystywaniu energii z odnawialnych zrédet, w tym przede wszystkim
geotermii. W 2019r. w wojewddztwie podkarpackim wykazano 18,7 tys. m?

powierzchni zainstalowanych kolektoréw stonecznych, produkujacych rocznie 21,7 TJ

ciepta uzytkowego. Powierzchnia kolektoréw w 2019 r. wzrosta o 0,6% w stosunku do

roku 2018. Najwiekszy udzial w powierzchni kolektoréw ogdlem zainstalowanych w

wojewobdztwie podkarpackim wykazano w miescie Rzeszow (13,3%), nastepnie w

powiecie debickim (8,5%) i jarostawskim (6,1%). Za$ najmniejszy w powiecie

przemyskim i miescie Przemysl (po 1,5%),

e wykorzystywaniu obszaréw lesnych do absorpcji CO2. Od 2017r. Lasy Paristwowe
realizuja pilotazowy projekt Lesne Gospodarstwa Weglowe. Celem projektu jest
wypracowanie metod zwiekszenia pochtaniania COz i innych gazéw cieplarnianych
przez lasy poprzez dziatania dodatkowe. Projekt realizowany jest we wszystkich

nadlesnictwach w kraju.
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Na terenie RDLP Krosno juz od 2016 r. prowadzona jest inwentaryzacja bogactwa
przyrodniczego tamtejszych laséw. W roku 2019 przeprowadzono prace uzupetniajace
w ramach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu na obszarze Nadleénictwa Bircza,
obejmujace swym zakresem inwentaryzacje gatunkéw roglin podlegajacych ochronie scistej
oraz czgSciowej, w tym m.in.: widlozgbu zielonego Dicranumviride, bezlistu okrywowego
Buxbaumiaviridis oraz jezycznika zwyczajnego Phyllitisscolopendrium. Przeprowadzona
inwentaryzacja dostarczyta wiedzy na temat wielu nowych stanowisk gatunkow chronionych
w lasach birczanskich.

Dodatkowo  przeprowadzono inwentaryzacje owadow: zaglebka bruzdkowanego
Rhysodessulcatus oraz ponurka Schneidera Boros schneideri. Badania przeprowadzono w 28
wydzieleniach le$nych, posréd ktérych wystepowanie zaglebka stwierdzono w 18, ponurka
zas w 4 wydzieleniach.

Korzystny wplyw lesnictwa przejawia si¢c réwniez m.in. w tworzeniu nowych miejsc
pracy na obszarach bezposrednio zwiazanych z podstawowg dziatalnoscig gospodarcza
w lesie (prace zalesieniowe, pielegnacyjne i zwigzane z uzytkowaniem lasu) oraz
w przemySle tartacznym i innych, przeciwdzialajac jednoczesnie bezrobociu na tych terenach.
Lasy powiatu przemyskiego oprécz walordw wyzej wymienionych, stanowig niezaprzeczalng
atrakcj¢ turystyczna, zwlaszcza w potgezeniu z malowniczym gorskim krajobrazem i czystym

srodowiskiem naturalnym.

10. Ekonomiczne aspekty ochrony $§rodowiska

Naczelng zasada przyjeta w Programie Ochrony Srodowiska jest zasada
zrownowazonego rozwoju, ktora zostala wpisana do traktatu o UE (art. 3 ust. 3). Decyzja
1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 lipca 2002r., ustanawiajaca szdsty
wspdlnotowy ramowy program dzialan w zakresie srodowiska naturalnego, byta podstawa do
podjecia prac nad opracowaniem odpowiednich narzedzi pozwalajacych na lepsze
przedstawienie wplywu dziatalnosci gospodarczej na srodowisko. Narzgdziami tymi staty sie
rachunki ekonomiczne $rodowiska. Badanie wydatkéw na ochrone $rodowiska wpisuje sie
jako jeden z elementéw ekonomicznych aspektdw ochrony $rodowiska.

Potrzeby finansowania inwestycji zwigzanych z ochrong $rodowiska stale rosng
1 wynikajg gtownie z koniecznosci pogodzenia rozwoju gospodarczego z dbaloscia o stan
srodowiska. Punktem wyjécia do wielkosci naktadéw na ochrone srodowiska posrednio jest

analiza wskaznikow tj. poziomu dochodéw oraz wydatkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

64



Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego za lata 2019-2020

Tabela 32. Dochody i wydatki budzetéw powiatéw na 1 mieszkafica w 2019r.

Dochody Wydatki
: w tym

Powiaty ; w tym dochody : wydatki

Ogélem wlasne Ogdlem majatkowe
inwestycyjne

Przemyski 809,17 312,51 776,22 306,45
Jarostawski 1477,19 429,46 1417,59 197,98
Przeworski 992,31 287,76 952,00 290,60
Lubaczowski 1523,17 348,99 1501,43 210,57
Rzeszowski 972,37 422,66 952,82 224,06
Sanocki 1100,31 345,94 1 041,75 130,85

Zrddto: Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rocznik Statystyczny woj. podkarpackiego, Rzeszow, 2019

Po analizie zardwno dochodéw jak i wydatkéw budzetu powiatu przemyskiego na
1 mieszkanca, powiat plasuje si¢ na ostatniej pozycji. Powiat przemyski miat najmniejsze
dochody ogétem w przeliczeniu na jednego mieszkanca sposrod poréwnywanych powiatow —
809,17 7t na 1 mieszkafica. Podobne wartosci, ale nieco wyzsze zanotowaly powiaty:
przeworski (992,31 zt na 1 mieszkafca) oraz rzeszowski (972,37 zt na 1 mieszkanca).
Najwyzsze dochody ogétem na jednego mieszkarica miaty powiaty: lubaczowski (1523,17 zt
na | mieszkanca) — 1 lokata, jarostawski 1477,19 zt na 1 mieszkanca — 2 lokata, sanocki
100,31 zI na 1 mieszkanica. Po przeliczeniu dochodéw whasnych powiatéw na jednego
mieszkarica okazuje si¢, ze powiat przemyski jest na przedostatnim miejscu sposrod
porownywalnych powiatéw sgsiednich. Liderem jest powiat jarostawski (429,46 zi na
1 mieszkanca) i tuz za nim powiat rzeszowski (422,66 zt na 1 mieszkarica).

W 2019r. dochody w przeliczeniu na 1 mieszkafca powiatu przemyskiego zmalaly
0 17,7% w pordéwnaniu do roku 2018.

W 2019 r. odnotowano réwniez spadek ogotu wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca
powiatu przemyskiego o 13,3% w poréwnaniu do roku 2018.

Pod wzglgdem wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w 2019r. na tle poréwnywanych
powiatow sgsiednich, liderami sg powiat przemyski (306,45 zt na Imieszkanca) oraz powiat
przeworski (290,60 zt na 1 mieszkanca). Pozostale pozycje zajmuja: powiat rzeszowski
(224,06 zI na 1 mieszkanca), powiat lubaczowski (210,57 7t na 1 mieszkanca), powiat

Jarostawski (197,98 zt na 1 mieszkanca), powiat sanocki (130,85 zt na 1 mieszkarica).
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Tabela 33. Dochody jednostek samorzadowych w 2019r.

Dochody jednostek

Lp- e ter;“:z::lzjfgl:) w

2019r. [w tys. zl]
1 BIRCZA 330814
2 DUBIECKO 47 121,0
3 FREDROPOL 251776,0
4 KRASICZYN 25 446,0
5 KRZYWCZA 26211,9
6 MEDYKA 31799,2
7 ORLY 44 114,6
8 PRZEMYSL 50 124,5
9 STUBNO 22 4843
10 ZURAWICA 58 670,1
POWIAT 60 100,0

Zrodlo: Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rocznik Statystyczny woj. podkarpackiego, Rzeszow, 2019

Zapobieganie zanieczyszczeniom i degradacji $rodowiska wymaga nakladow na
ekologiczne przedsigwzigeia inwestycyjne. Wydatki inwestycyijne s to nakiady finansowe
lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych $rodkéw trwatych lub ulepszenie
(przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejgeych obiektow
majgtku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.

Naklady na ochrong $rodowiska powinny by¢ klasyfikowane do poszczegblnych dziedzin
srodowiskowych, wedtug , Klasyfikacji dzialalnosci w zakresie ochrony s$rodowiska 2000 ”,
w skrocie CEPA 2000 (Classification of Environmental Protection Activities and
Expenditure). Jest ona standardem migdzynarodowym, przyjetym przez Komisje Statystyczng
ONZ , wigczonym do grupy Migdzynarodowych Klasyfikacji Ekonomicznych i Spolecznych
(The Familly of International Economic and Social Classifications).

CEPA 2000 jest uzywana na calym $wiecie, zaréwno jako narz¢dzie do definiowania
ochrony Srodowiska, jak i do przedstawiania wynikéw badan. Klasyfikacja dzialalno$ci
1 naktadow w ochronie $rodowiska stanowi 9 dziedzin. Sg to:

1. Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu.

2. Gospodarka $ciekowa,

3. Gospodarka odpadami.
4

Ochrona i poprawa gleb, wod podziemnych i powierzchniowych.

66



Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemvskiego za lata 2019-2020

5. Ograniczenie hatasu i wibracji (z wylaczeniem ochrony miejsc pracy).

6. Ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu.

7. Ochrona przed promieniowaniem (z wylaczeniem bezpieczenstwa zewnetrznego).

8. Badania i rozw¢j.

9. Inne dziatalnosci zwigzane z ochrong srodowiska (gtéwnie administracja i zarzadzanie

srodowiskiem, edukacja, szkolenia i informacje, niepodzielne naktady i naktady gdzie

indziej niesklasyfikowane.

Z analizy danych uzyskanych z gmin powiatu przemyskiego wynika, ze w latach
2017-2020 naktady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska w powiecie wynosity
25 802 tys. zt.

Najwigksze wydatki inwestycyjne z budzetu na ochrong $rodowiska i gospodarke wodng
poniesione zostaty w gminach: Przemysl (8 157 tys. z}), Zurawica (6 075 tys. zi), Bircza
(3 345 tys. zt), Stubno (2 374 tys. z1), Dubiecko (2 372 tys. zt ), Fredropol (1 534 tys. z1).
Pozostate gminy poniosty w wymienionym okresie wydatki: Krasiczyn ( 740 tys. z}), Medyka
(722 tys. zt), Krzywceza (465 tys. z1) i Orly (18 tys. z1).

Dla poréwnania nakladéw inwestycyjnych na ochrong Srodowiska i gospodarke wodna,
zasadnym jest przedstawi¢ wielko$é poniesionych nakladéw w gminach w latach 2011-2012
(w latach bazowych POS), ktére wynosity 29 551 tys. zt. Najwicksze wydatki zostaty
poniesione w gminach Fredropol (15 875 tys. zi), Orly (6 909 tys. zl), Przemysl
(3 091 tys. z}). Pozostale gminy poniosty w wymienionym okresie wydatki: Bircza — 2 206
tys. zt, Krasiczyn 306 tys. zt, Dubiecko — 113 tys. zl, Krzyweza — 34 tys. zt, Medyka — 1 106
tys. zt, dla gmin Stubno i Zurawica — brak danych.

Wigkszos¢ $rodkéw w wymienionym okresie 201 1-2012, zostata wydana na inwestycje
W zwigzane z ochrong wod i gospodarke wodno-sciekowa (przewazaly wydatki zwiazane
z budowg sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej Scieki i wody opadowe).

Ten trend utrzymat si¢ w latach 2017 — 2020. Spo$réd naktadéw inwestycyjnych na
ochron¢ $rodowiska i1 gospodarke wodna poniesionych  dominujg naklady z zakresu
gospodarki Sciekowej i zaopatrzenia w wodg. Dotyczy to w szczegdlnosei gmin o niskim
stopniu  skanalizowania i zwodociggowania, tj. gmin: Birczy, Dubiecka, Fredropola,
Krzywezy, Przemysla. Wymienione gminy odrabiajg dzielaca ja réznica w poziomie
nasycenia infrastruktura wodno-$ciekows, w porownaniu do pozostatych gminy Powiatu
I Wojewodztwa, za wyjatkiem gminy Zurawica i Stubno, gdzie poziom nasycenia

infrastrukturalnego jest wzglednie wysoki.
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Na gospodarke Sciekowa i ochrong wod przeznaczono 13 581 tys. zh, tj. 52,63%
nakfadow na srodki trwate, w tym gléwnie na sie¢ kanalizacyjng odprowadzajgcg Scieki
1 wody opadowe — 10 639 tys. zt (41,30%) i na oczyszczalnie Sciekdw — 2 942 tys. zt (11,42
%). Na ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu wydatkowano 225 tys. zt (0,87%
nakladow), natomiast na gospodarke odpadami przeznaczono 2 397 tys. zt (9,32% naktadow).
Na pozostata dzialalnos¢ przeznaczono 41,7 tys. zt (0,16%), ktére w wigkszosci
wykorzystano na pielegnacje upraw lesnych — 38,48 tys. zt (0,15%), na badanie wod
podziemnych wydatkowano kwotg 6,2 tys. zi.

Naklady na $rodki trwate stuzgce gospodarce wodnej w analizowanych okresie wyniosty
9 552 tys. zt, z tego nakltady poniesione na ujgcia wody i doprowadzania wody stanowity

36,79% wszystkich naktadow, a na regulacje 1 zabudoweg rzek 1 potokow — 0,23%.

11. Dzialalnosé badawczo-rozwojowa i edukacja ekologiczna

Sposrdd klasyfikacji dziatalno$ci w zakresie ochrony $rodowiska 2000 ”, w skrécie CEPA
2000, nalezy wyrozni¢ dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. W odniesieniu do powiatu
przemyskiego w Arboretum i Zaktadzie Fizjografii w Bolestraszycach odbywa si¢ dzialalno$é¢
badawcza w postaci uprawy drzew i1 krzewow 1 krzewinek do celow naukowych
1 hodowlanych. Muzeum przyrodnicze potozone jest w dwoch lokalizacjach tj. Bolestraszyce
— 29,98 ha, w tym 0,87 ha stawdw, Cisowa — 283,29 ha. Ogolem 311,27 ha — obszar, na
ktorym uprawiane sg taksony : drzewa i krzewy — 2200, ro$liny zielne - 1200 (w tym 600
rodzimych), rosliny szklarniowe - 180.

Ponadto Arboretum w Bolestraszycach prowadzi dzialalno$¢ edukacyjng Centrum
Edukacji Dziedzictwa Kulturowo-Przyrodniczego w oparciu o wystawe ornitologiczng
,Chronmy ptaki”, wystawe fotograficzng prof. J. Pidreckiego ,, XXV lat Arboretum
Bolestraszyce”, wystawe motyli nocnych oraz wystawe dendrologiczna: szyszek, przekrojow
1 skamielin, oraz kolekcje roslin.

7 kolei oddzial zamiejscowy w Cisowe] jako polana §rodlesna potozona jest w centrum
zalesionego Pogorza Przemyskiego o zréznicowanej konfiguracji terenu (309-420 m n.p.m.),
gdzie prowadzona jest ochrona flory krajowej oraz zabezpieczen w warunkach ex i in situ
roznorodnodei biologicznej. Utrzymanie stalych niezmienialnych powierzchni, w tym
stanowisk nielesnych. Dziatalno$¢ obejmuje obszar otoczony naturalng liniag brzegowa laséw
bukowo-jodlowych. Posiada zroznicowany uklad hydrologiczny z licznymi potokami

1 progami skalnymi oraz wodospadami.

68



Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego za lata 2019-2020

Gtowna o$ komunikacyjna sieci drogowej i osadniczej biegnie wzdtuz doliny potoku
Cisowa. Do niej amfiteatralnie opadajg tagodnymi tarasami i stokami, okoliczne wzgorza.
W $rédpolnych jarach i wawozach zachowane sg zbiorowiska roélinne z rzadkimi
i zagrozonymi gatunkami flory polskiej. Wtorne tgki charakteryzuja sie poinaturalng
ro§linnoscia (ponad 120 gatunkdw). Oddziat w Cisowej sprawuje staty monitoring w zakresie
ochrony roslin rzadkich, zagrozonych, ginacych i chronionych.

Niezaleznie od czynnej ochrony przyrody w Arboretum i Zaktadzie Fizjografii
w Bolestraszycach powstal zamiar (projekt) utworzenia regionalnego centrum edukacji
przyrodniczej. Jezeli zamiar ten nie zostal by zrealizowany, to projekt utworzenia centrum
edukacji powinno przyciagna¢ uwage Rade Powiatu Przemyskiego w aspekcie ewentualnego
utworzenia powiatowego centrum edukacji ekologicznej we wspolpracy z innymi podmiotami
(np. z nadlesnictwami), ktorego gléwnym zadaniem bylo by podniesienie efektywnosci
edukacji ekologicznej dla wszystkich grup spotecznych — decydentéw, dorostych, dzieci
i mlodziezy.

Edukacja ekologiczna to roznorakie dziatania, ktére zmierzajg do ksztaltowania wlasciwej

postawy spoleczenstwa oraz przyjaznych dla srodowiska nawykow i codziennych postaw.
Powiat dostrzega konieczno$¢ komunikowania si¢ ze spoleczefistwem przy podejmowaniu
decyzji o dzialaniach inwestycyjnych.

Dziatania podejmowane w poszczegdlnych gminach powiatu przemyskiego (i szerzej
w powiecie) sg zroznicowane, koncentrujg si¢ przede wszystkim na wspieraniu edukacji
ekologicznej w szkotach, organizowaniu akcji sprzgtania $wiata,

Obowigzek nauczania dzieci i miodziezy realizowany jest na terenie powiatu na
podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 czerwca 2016r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz.U. z 2016r. poz. 895) i ustawy
Pos.

Obowigzek nauczania dotyczacego edukacji ekologicznej obejmuje takie zagadnienia jak:
dostgp spoleczenstwa do informacji o s$rodowisku, informacji o udziale spoleczenstwa
w postepowaniach w/s ochrony $rodowiska, o postgpowaniach w sprawie ocen oddziatywania
na Srodowisko, informacji ochrony $rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym
i realizacji inwestycji.

Konieczno$¢ dziatania na rzecz edukacji ckologicznej wynika z zapiséw zawartych

w ustawie Pos. W art. 77 ustawy omowiono obowigzek wiaczenia problematyki ochrony
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srodowiska i zréwnowazonego rozwoju do programu nauczania we wszystkich typach szkot,
jak i we wszystkich kursach, ktére podnoszg kwalifikacje zawodowe obywateli,

Potrzeba edukacji ekologicznej jest dzisiaj oczywistodcia. Akceptowana przez Polske
»Deklaracja z Rio” i ,,Agenda 217 zobowiagzuje do "promowania nauczania, ksztaltowania
swiadomosci spolecznej oraz szkolenia w zakresie trwatego i zréwnowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska".

Doswiadczenia wielu panstw zachodnich wskazuje, ze tylko przy wspotudziale
mieszkancOw mozna osiggnaé zaktadane efekty w zakresie stanu ochrony $rodowiska.

Warunkiem jest zaangazowanie kazdego w problem ochrony érodowiska.
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